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Perusteltu päätelmä 

Perusteltu päätelmä on yhteysviranomaisen hankkeen merkittävistä 
ympäristövaikutuksista tekemä perusteltu johtopäätös, joka on tehty 
arviointiselostuksen, siitä annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, sekä 
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun lain nojalla (jäljempänä YVA-laki). 
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1  Hanketiedot 

Hankkeen nimi ja sijainti 
SAJM Holding Oy:n Harjunpään aurinkovoimahanke koskee 
aurinkovoimalan rakentamista Ulvilan kaupunkiin. 

Konsulttina ympäristövaikutusten arviointiselostuksen laatimisessa on 
toiminut A-insinöörit Rakennuttaminen Oy. 

Yhteysviranomainen 
Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Varsinais-Suomen elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskus.  

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista 
SAJM Holding Oy suunnittelee aurinkovoimalan rakentamista 
Harjunpäähän, Ulvilaan. Hankealue sijaitsee noin 6 km Ulvilan keskustan 
koillispuolella ja noin 8 km Porin keskustan itäpuolella Puhjun, 
Ruoppakylän ja Rankhuhdan välisellä alueella. Voimalan laajuus on 
hankevaihtoehdon mukaan noin 617 tai noin 434 hehtaaria, ja sen 
vuosituotantotavoite on 430 tai 300 GWh. 

YVA-menettelyssä on tarkasteltu seuraavia toteutusvaihtoehtoja: 

• VE0: Hanketta ei toteuteta 

• VE1: Ulvilan Harjunpään aurinkovoimala rakennetaan Ulvilaan 
Harjunpään kylän pohjoispuolelle Puhjun, Ruoppakylän ja 
Rankhuhdan väliselle alueelle. Aurinkovoimalan kokonaispinta-ala 
on 617 ha ja teho 430 MWp. 

• VE2: Ulvilan Harjunpään aurinkovoimala rakennetaan Ulvilaan 
Harjunpään kylän pohjoispuolelle Puhjun, Ruoppakylän ja 
Rankhuhdan väliselle alueelle. Aurinkovoimalan kokonaispinta-ala 
on 434 ha ja teho 300 MWp.  

Sähkönsiirto suunnitellaan toteutettavaksi 0,7 km:n pituisella 400 kV:n 
maakaapeliyhteydellä Fingrid Oyj:n Ulvilan sähköasemalle. Suunniteltu 
kaapeli sijoittuu pääosin nykyisille johtokaduille sekä Fingrid Oyj:n 
sähköasema-alueelle. 
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2  Asian vireilletulo 

Hankkeesta vastaava SAJM Holding Oy on saattanut hankkeen 
ympäristövaikutusten arviointimenettelyn (jäljempänä arviointimenettely) 
vireille toimittamalla ympäristövaikutusten arviointiohjelman (jäljempänä 
arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle 5.9.2023. Arviointiohjelma oli 
nähtävillä 14.9. - 13.10.2023 ja yhteysviranomainen antoi siitä lausuntonsa 
9.11.2023. 

Hankkeesta vastaava toimitti 3.9.2024 yhteysviranomaiselle 
ympäristövaikutusten arviointiselostuksen (jäljempänä arviointiselostus) 
sen käsittelyä ja perustellun päätelmän antamista varten.  

Hankkeen arviointimenettelyn tarve määräytyy YVA-lain liitteen 1 kohdan 
2f perusteella. 

3  Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen 

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nähtävillä olosta 
sekä mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella 
kuulutuksella 13.9. - 11.11.2024. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen 
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi ja ympäristöhallinnon verkkosivuilla 
www.ymparisto.fi/HarjunpaanaurinkovoimaYVA  

Ilmoitus kuulutuksesta on lähetetty Ulvilan kaupungille julkaistavaksi sen 
verkkosivuilla. Lisäksi arviointiselostuksesta ja sen nähtävillä olosta sekä 
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittämiseen on tiedotettu 
Satakunnan Kansa Länsi-Suomi ja Ulvilan Seutu -lehdissä 13.9. ja 
16.10.2024 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla. 

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa 
seuraavissa paikoissa: www.ymparisto.fi/HarjunpaanaurinkovoimaYVA  

• Ulvilan kaupungintalo (Loukkurantie 1, Ulvila) 

• Ulvilan kaupunginkirjasto (Koulukuja 2, Ulvila) 

Arviointiselostuksesta järjestettiin yleisötilaisuus 29.10.2024 klo 17.30–
19.30 Ulvilan kaupungintalon valtuustosalissa. Tilaisuuteen oli mahdollista 
osallistua etäyhteydellä. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan 
edustajien lisäksi yleisötilaisuudessa oli läsnä kaupungintalolla 22 henkilöä 
ja mukana etäyhteydellä noin 17 kuulijaa. Yleisötilaisuudessa esiin 
nousseita asioita olivat mm. hankkeen vaikutukset vesistöihin, kalastoon ja 
eläimistöön. 

https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
http://www.ymparisto.fi/www.ymparisto.fi/HarjunpaanaurinkovoimaYVA
http://www.ymparisto.fi/HarjunpaanaurinkovoimaYVA
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4  Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet 

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen 
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta ja tahoilta, joita asia 
todennäköisesti koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin 
yhteysviranomaiselle 16 lausuntoa ja 5 mielipidettä.  

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen näkemys kuulemispalautteen 
keskeisestä sisällöstä. Lausunnot ja mielipiteet ovat perustellun päätelmän 
liitteenä 2. Julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistä on poistettu 
henkilötiedoiksi katsotut tiedot.  

4.1  Yhteenveto lausunnoista 

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto sekä Harjavallan kaupunki ilmoittivat, 
että niillä ei ole lausuttavaa. Suomen Erillisverkot Oy totesi, että 
hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n liiketoimintaan. 

4.1.1  Yleistä hankkeesta ja aurinkovoimasta 
Ulvilan kaupunginhallitus toteaa, että YVA-selostus on laadittu 
perusteellisesti ja asiantuntevasti. Hankkeen todetaan olevan merkittävä 
vihreää siirtymää ja energiamurrosta tukeva hanke ja investointi, jolla on 
myönteisiä vaikutuksia kaupungin elinvoimalle ja taloudelle. Omassa 
kunnassa tuotettu vihreä sähkö nähdään hyvin tärkeänä vetovoimatekijänä 
vihreän teollisuuden investointien sijoittumiselle. Aurinkovoimalasta 
saatavia kiinteistöverotuloja voidaan käyttää kunnan palveluiden 
järjestämiseen ja investoinneilla on työllistäviä vaikutuksia. Kaikki 
asianhaarat huomioiden suurempi vaihtoehto VE1 on parhain 
kokonaisuuden kannalta. Myös jatkosuunnittelussa tulee pyrkiä haitallisten 
vaikutusten vähentämiseen ja ehkäisyyn. 

Suomen metsäkeskus näkee lähtökohtaisesti positiivisena siirtymisen 
fossiilisista energialähteistä uusiutuviin, mutta toteaa olevan ristiriitaista, 
että hankkeen tieltä poistuu pysyvästi mahdollisesti satoja hehtaareja 
talouskäytössä olevaa metsää.  

Satakuntaliitto toteaa, että muutoksen suuruutta kuvaavissa 
teemakohtaisissa taulukoissa esitetään poikkeavia arvioita verrattuna 
tekstin arvioihin ja näkee tarpeelliseksi, että arviointeja yhtenäistetään. 

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry muistuttaa, että 
Suomi on saavuttanut sähköomavaraisuuden jo vuonna 2023. 
Aurinkovoimala on saasteetonta sähköntuotantoa, mutta se ei puhdista 



 Perusteltu päätelmä   5 (40) 
     
  VARELY/3487/2023 
 10.1.2024   
    
    
    
 

ilmaa (kuten väitetty s. 210), ellei hanketta ole sidottu olemassa olevan 
polttovoimalaitoksen sulkemiseen. Hankkeella lisätään kulutusta ja sen 
käyttämiseksi tulee rakentaa uudenlaisia tehtaita. Saasteettomat voimalat 
voisi rakentaa kuluttajien luokse jo raivatuille alueille, jolloin ne edistäisivät 
kestävää kehitystä, mitä luonnon hapentuotannon ja hiilenvarastoinnin 
vähentäminen ei edistä. Vihreän siirtymän määritelmään on tärkeää kirjata 
luontoarvojen säilyttäminen. Hanketta leimaa kiire ja väliaikaisuus.   

4.1.2  Maankäyttö, kaavoitus ja hankkeen sijainti 
Suomen riistakeskus katsoo, että teollisen aurinkovoimatuotannon 
hankkeita ei tule perustaa metsäalueille, sillä silloin metsään perustuvien 
elinkeinojen harjoittaminen päättyy ja uusiutuvaan luonnonvaraan eli 
puuraaka-aineeseen perustuvien tuotteiden valmistamisen mahdollisuus 
poistuu. Se lisää myös hakkuupaineita muualla ja poistaa metsän hiilinielut 
ja -varastot. Hanke on ristiriidassa valmisteltavan Satakunnan 
maakuntakaavan 2050 huoltovarmuuden tavoitteiden kanssa. Suuria 
alueita vaativat uusiutuvat energiantuotantomuodot tulisi sijoittaa jo 
valmiiksi avoimille alueille.  

MTK-Jokilaakso huomauttaa, että selostuksesta ei käy ilmi, voiko 
rajautuvilla ulkopuolisilla alueilla jatkaa normaalia ja rajoittamatonta maa- 
ja metsätaloutta. 

4.1.3  Luonnonympäristö 
Ulvilan kaupunginhallitus toteaa, että molemmat Ulvilan 
aurinkoenergiahankkeet heikentävät jossain määrin Satakunnan 
viherrakenneselvityksessä osoitetun viherkäytävän H kapeampaa eteläistä 
haaraa. Haaralla on merkitystä erityisesti Kaasmarkunmäen Natura 2000-
alueen ekologiselle kytkeytyvyydelle pohjoisen ja kaakon suuntaan. 
Haittaa on mahdollista vähentää osoittamalla riittävä viheralue alueiden 
väliin. Haukijärven rantavyöhykkeen alueen sisällyttäminen 
vahvistettavaan viherkäytävään sekä sen puuston ja kasvillisuuden 
säilyttäminen tukevat myös luonnon monimuotoisuutta. Suurien haapojen 
säästämisellä ja uusien haavikkojen kehittymistä edistämällä voitaisiin 
parantaa liito-oravan elinympäristöjä viherkäytävän alueella.  

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry toteaa, että sekä VE1 
että VE2 katkaisevat maakunnallisesti tärkeän viheryhteyden. 
Suunnittelualueilta löytyi runsaasti arvokasta luontoa myös viheryhteyden 
länsipuolelta. On perusteltua olettaa, että nekin ovat osa kyseistä 
viheryhteyttä. Harjunpään metsässä elävien tuhansien eliölajien merkitys 
tiivistetään ympäristövaikutusten arvioinnissa parissa vuodessa tehtyihin 
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kartoituksiin ja uhanalaisiin lajeihin, jolloin jää puuttumaan runsaasti 
olennaista tietoa. Vaikutuksia luonnolle on kaunisteltu. Arvioissa luotetaan 
siihen, että luonto leviää muualle. Osaltaan tällaisen toiminnan 
seurauksena hömötiainen ja valtaisa joukko muita metsälajeja on nyt 
Suomen uhanalaisten eliöiden luettelossa.  

Luonnonvarakeskus huomauttaa, että aurinkovoimaloiden vaikutuksia 
eläimistöön ei vielä tunneta hyvin, mutta on tärkeää huomioida, että 
voimaloilla saattaa olla joillekin lajeille muitakin vaikutuksia kuin 
elinympäristön menetys tai heikentyminen. Kanalinnuilla on voimakkaat 
vuosien väliset vaihtelut kannansuuruudessa, joten laskentojen 
toteuttaminen vain yhtenä vuonna saattaa antaa väärän kuvan alueen 
merkityksestä lisääntymisympäristönä. Yhden vuoden aineisto on altis 
satunnaisvaihteluille ja tulosten tulkinnassa ja johtopäätöksissä on riski 
virhearvioinneille. Lajistoa selvitettäessä tulisi huomioida 
lumijälkilaskennassa kaikki jäljet, ei vain riistakolmiolaskennan mukaiset 
linjan ylittävät jäljet.  

Satakuntaliitto näkee tarpeelliseksi tarkentaa ekologisiin yhteyksiin ja 
luonnon pirstoutumiseen liittyvää vaikutusten arviointia ja erityisesti 
yhteisvaikutusten arviointia. Viheryhteyteen kohdistuvien haitallisten 
vaikutusten lieventämismahdollisuuksia arvioitaessa on kiinnitettävä 
huomiota siihen, kuinka kauas ja miten paneelikentät tulee sijoittaa 
yhteyden toimivuuden säilyttämiseksi. Arvioinnissa on todettu, että linnut 
hakeutuvat muille vastaaville alueille hankealueen ympäristössä. Arviointia 
tulee täydentää niin, että huomioidaan hankealueen ulkopuolisten alueiden 
nykytila ja sen mahdolliset muutokset sekä niiden vaikutukset.  

4.1.4  Pintavedet ja kalasto 
Porin kalatalousalue toteaa, että arviointiselostuksessa on huomioitu 
hankkeen mahdolliset vaikutukset mm. vesistökuormitukseen. 
Vesistökuormituksella voi olla vaikutuksia pintavesiin ja sitä kautta myös 
kalastoon ja pohjaeläimiin. Uhkana on mm. töiden ajoittaminen väärään 
ajankohtaan, jolloin ravinnekuorma ja veden samentuminen voi tuhota 
poikaset tai mätimunat lisääntymisalueille. Arvioinnissa ei ole huomioitu 
riittävällä tasolla rankkasateiden ja mahdollisten sulfaattipäästöjen 
vaikutusta. Harjunpäänjoki on Kokemäenjoen ainoa sivujoki, johon 
vaelluskaloilla on vapaa pääsy ja johon lohen, taimenen ja siian lisäksi 
nousee myös nahkiainen ja ankerias. Harjunpäänjoki on luokiteltu hyvään 
ekologiseen tilaluokkaan ja se on kalataloudellisesti erittäin merkittävä ja 
tärkeä kohde.  
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Ulvilan kaupunginhallitus toteaa, että vesistövaikutukset ja vaikutukset 
kalastoon on hyvin tunnistettu keskeisiksi vaikutustyypeiksi. Vaikutuksia on 
arvioitu monipuolisesti ja tunnistettu merkittävimmät riskit sekä vesistöihin 
ja kalastoon liittyvät herkkyystekijät sekä Harjunpäänjoen/Kaasmarkunjoen 
erityinen merkitys vaelluskalojen elinympäristönä. Valumavesien 
käsittelyyn ja johtamiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota, jottei 
hankkeesta aiheudu Kaasmarkunjoen/Harjunpäänjoen eikä Kokemäenjoen 
vesistöjen tilaa heikentäviä vaikutuksia. Valumavesien laatuun tulee 
kiinnittää erityistä huomiota erityisesti rakennusvaiheessa. Kaikkien 
hankealueelta Kaasmarkunjokeen ja Harjunpäänjokeen sekä Elvanojan-
Annankorvenojan uomaan johtavien merkittävien purkuojien ja muiden 
merkittävien purkupisteiden yhteyteen tulee toteuttaa valumavesien 
hidastamista ja laskeuttamista varten tarpeelliset rakenteet, jotta 
kiintoaineksen kulkeutuminen alapuoliseen vesistöön pystyttäisiin 
minimoimaan. Sulfiittisavien mahdollinen esiintyminen on huomioitava. 

Luonnonvarakeskus toteaa, että rakennusaikaisten valumavesien 
hallintaan tulee kiinnittää erityistä huomiota. Valumavesien hallinnan tulisi 
olla tehokasta rakennusaikana ja tulee varmistaa, etteivät maamassat 
pääse karkaamaan esim. tien penkoilta vesistöihin myöhemmissäkään 
vaiheissa. Tulevissa vaiheissa tulee kiinnittää erityistä huomiota 
vesistövaikutuksiin ja arvioida erilaisia tapoja jokiin kohdistuvan 
kiintoainekuormituksen ja muiden vaikutusten minimoimiseksi.  

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalouspalvelut -yksikkö toteaa, 
että Harjunpäänjoki tarjoaa poikkeuksellisen hyvät puitteet lohikalakantojen 
menestymiselle. Harjunpäänjoen kalatalouteen on panostettu 2000-luvulla 
paljon. Laajoja koskikunnostuksia on tehty kahden hankkeen puitteissa. 
Taimenen ja lohen lisääntymistulos on Harjunpäänjoessa kohtalaisen 
hyvä, mutta vuosien välinen vaihtelu on suurta, joten esimerkiksi 
poikkeuksellisilla ympäristöoloilla voi olla suurta merkitystä. Merivaelteiset 
taimenkannat on luokiteltu erittäin uhanalaisiksi. Harjunpäänjoen valuma-
alueelle sijoittuva laaja aurinkoenergiahanke muodostaa suuren uhan joen 
taimen- ja lohikannan sekä muunkin kalaston elinvoimaisuudelle. 
Vaikutukset alueen vesitalouteen ovat väistämättä suuret. 
Arviointiselostuksessa vähätellään hankkeen kalataloudellisia vaikutuksia. 
Harjunpäänjoen kalaston herkkyyden katsotaan olevan suuri, mutta 
hankkeen vaikutukset kalastoon on arvioitu vain kohtalaisiksi. Hanke on 
riski Harjunpäänjoen lohikannoille ja se vähentää Harjunpäänjoessa 
tehtyjen kalataloudellisten toimien tuloksellisuutta. 
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4.1.5  Rakennettu kulttuuriympäristö, maisema ja arkeologinen kulttuuriperintö 

Satakunnan museo katsoo hyväksi, että hankealueelta on laadittu 
kulttuuriympäristö- ja maisemaselvitys, jossa hankkeen vaikutuksia on 
arvioitu riittävällä tavalla. Selvityksessä olisi ollut hyvä huomioida 
Satakunnan rakennusperintö 2023-selvitykset. Vaikutukset ympäröivään 
maisemaan kohdistuvat pääasiassa hankealueen keskivaiheilla Puhjussa 
sijaitseviin avoimiin pienialaisiin viljelyalueisiin ja niiden tuntumassa 
olevaan asutukseen. Vaikutukset voivat olla joko varsinaisen voimala-
alueen näkymistä tai puuston siluetin muuttumista. Harjunpääjokilaakson 
viljelyalueille ei selvityksen mukaan muodostu suoria näkymiä. Museo 
huomauttaa, että vaikutuksien hillitsemiseksi suunniteltu suojaviheralue 
tulee osoittaa hankealueen sisäpuolelta, jolloin ympäristössä mahdollisesti 
tapahtuva hakkuutoiminta ei vaikuta paneelikentän näkyvyyteen. 
Suppeampi hanke on lähtökohtaisesti parempi vaikutusten kannalta alueen 
asutukseen sekä olemassa oleviin viljelyalueisiin nähden. 

Satakunnan museo katsoo, että suunnittelualueella ja sen läheisyydessä 
sijaitsevat kiinteät muinaisjäännökset on esitelty kattavasti. Voimala-
alueella sijaitsee yksi muinaismuistolain (295/1963) rauhoittama 
muinaisjäännös, Haukijärven hiilimiilu. Vaikutukset muinaisjäännöksiin on 
kuvailtu oikeanlaisesti. Vaikutukset ovat vähäisiä ja hiilimiilun säilyminen 
on mahdollista turvata riittävällä suojavyöhykkeellä.  

4.1.6  Liikennevaikutukset 
Väylävirasto huomauttaa, että vaihtoehdossa VE1 esitetty sisäisen 
sähkönsiirron maakaapeli risteää yhdystien 2550 kanssa. Kaapeleiden ja 
johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mitä liikennejärjestelmästä 
ja maanteistä annetun lain (503/2005) 42 §:ssä ja 42 a:ssä säädetään. 
Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa 
"Sähkö- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen lisäksi Liikenneviraston 
12.10.2018 antamaa määräystä johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta 
maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa 
myös siinä tapauksessa, että uusi johto rakennetaan olemassa olevan 
rinnalle. Työhön, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai 
edellyttää liikenteen ohjausta ja varoittamista liikennemerkein, on oltava 
ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myös rakenteiden, rakennelmien ja 
laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Liittymäluvat maanteille myöntää 
Pirkanmaan ELY-keskus. 
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4.1.7  Yhteisvaikutukset 

Suomen riistakeskus näkee, että yhteisvaikutukset ovat korostetussa 
asemassa ja muistuttaa, että Ulvilan kaksi aurinkoenergiahanketta tulevat 
yhdessä muuttamaan ympäristöä teollisuusalueen kaltaiseksi huomattavan 
suurella pinta-alalla ja vaikuttamaan esim. eläimistön elinympäristöihin ja 
liikkumismahdollisuuksiin myös isossa mittakaavassa. 

Satakunnan Museo toteaa, että molemmissa vaihtoehdoissa 
yhteisvaikutukset viereisen hankkeen kanssa ovat huomattavia jo 
pelkästään hankkeiden mittakaavan vuoksi. 

Ulvilan kaupunginhallitus toteaa, että vierekkäisten 
aurinkovoimahankkeiden yhteisvaikutukset on arvioitu riittävästi. 
Kaupunginhallituksen aiemman lausunnot huomiot viheryhteydestä on 
huomioitu asianmukaisesti. 

Luonnonvarakeskus toteaa, että jatkosuunnittelussa on tärkeää arvioida 
yhteisvaikutuksia perusteellisemmin ja esittää lieventämismenetelmiä. 

Satakuntaliitto katsoo tärkeäksi, että jatkossa yhteisvaikutukset tulee 
raportoida havainnollisesti käyttämällä esimerkiksi karttoja. 

4.1.8  Liikenne  
Suomen riistakeskus huomauttaa olevan mahdollista, että paneelialueet 
aitoineen ohjaavat ja keräävät jatkossa erityisesti hirvieläinten tienylityksiä 
tietyille, suhteellisen lyhyille tieosuuksille, mikä saattaa lisätä kolarimääriä 
huomattavastikin. On tärkeää, että liikenneturvallisuuteen aiheutuviin 
vaikutuksiin kiinnitetään jatkosuunnittelussa huomiota ja laaditaan 
suunnitelma tarvittavista reagoivista toimenpiteistä.  

4.1.9  Virkistyskäyttö 
Suomen riistakeskus toteaa, että hankkeella on suuria kielteisiä 
vaikutuksia metsästyskäyttöön ja pitää tärkeänä, että alueen 
metsästysseuroja osallistetaan aktiivisesti jatkosuunnittelussa ja 
lieventämistoimenpiteiden suunnittelussa.  

Satakuntaliitto muistuttaa, että Satakunnan vaihemaakuntakaavan 2 koko 
maakunta-aluetta koskevan suunnittelumääräyksen mukaan 
suunnittelussa on otettava huomioon toteutettavien toimenpiteiden 
yhteensovittaminen mm. asutukseen. Lisäksi tulee huomioida, että 
virkistys- ja metsästyskäyttöön kohdistuvat vaikutukset vaikuttavat myös 
asutukseen ja elinympäristön viihtyvyyteen. Nämä oli eroteltu omiksi 
kokonaisuuksikseen.  
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4.1.10  Sähkönsiirto ja Ulvilan sähköasema 

Ulvilan kaupunginhallitus muistuttaa, että suunnittelussa tulee 
varmistaa, ettei kantaverkon tai Ulvilan sähköaseman tulevaisuuden 
kehittämismahdollisuuksia heikennetä sijoittamalla tuotantoalueita liian 
lähelle voimajohtolinjoja tai sähköasemaa. 

Caruna Oy toteaa, että hankealueella ja sen läheisyydessä sijaitsee 
Caruna Oy:n 110 kV:n, 20 kV:n ja 0,4 kV:n jakeluverkkoa. Mikäli Carunan 
sähkönsiirtoverkkoon kohdistuu siirto- tai muutostarpeita, vastaa muutosta 
haluava taho aiheuttamisperiaatteen mukaisesti muutoskustannuksista 
kokonaisuudessaan. Johtojen ja laitteiden siirto edellyttää, että niille 
järjestyy uusi pysyvä sijainti. Mikäli Caruna Oy:n maakaapeleiden 
läheisyydessä on tarve tehdä kaivuutöitä, tulee kaapeleiden tarkka sijainti 
selvittää ennen aloittamista. 

Fingrid Oyj muistuttaa, että voimajohdon omistajana sillä on velvollisuus 
pitää johto sähköturvallisuusmääräysten mukaisessa kunnossa. Se on 
hankkinut pysyvän oikeuden käyttää voimajohtoaluetta ja kunnossapitää 
voimajohtorakenteita. Yhtiöllä on oikeus johtoaukean raivaukseen ja 
ylipitkien reunavyöhykepuiden käsittelyyn. Se ymmärtää viherkäytävien 
suuren merkityksen, mutta pohtii, tuleeko niiden toteutuksessa käytännön 
rajoituksia voimajohtojen sähköturvallisuuden ja kehittämisen vuoksi. 

MTK-Jokilaakso huomauttaa, että siirtojohto on jätetty pois laadittavasta 
osayleiskaavasta, vaikka se on erottamaton osa hanketta. Jos hankkeesta 
vastaavalla on sopimuksia paneelikentän maanomistajien kanssa, aikoo se 
jättää siirtolinjan maanhankinnan lunastusmenettelyn varaan ja se 
tarkoittaa tosiasiallisesti aina pakkolunastusta. Hankkeen toteuttaja tulee 
edellyttää hankkimaan siirtolinjan alle jäävän maan käyttöoikeus samoilla 
markkinaehdoilla kuin muiden osien vaatimiin maa-alueisiin sovelletaan. 
On arvioitava, toteutuuko siirtolinjan vaatiman maa-alueen 
hankintamenettelyssä perustuslaki (15 §) ja lunastuslaki (29 §).  

Yhteenveto mielipiteistä 
Mielipiteissä pidettiin suunniteltua hankealuetta liian suurena. 
Hankealueen sijaintia pidettiin huonosti soveltuvana ja todettiin, että 
Suomessa olisi parempia paikkoja, joissa metsiä ja luontoa ei tuhottaisi. 
Mielipiteissä huomautettiin, että tutkimukseen ja kokemukseen 
pohjautuvaa tietoa lopullisista vaikutuksista ei ole suurille 
aurinkovoimaloille. Mielipiteissä todettiin, että hanketta ei tule hyväksyä 
sen negatiivisten vaikutusten vuoksi. Mielipiteiden mukaan haittoja 
vähäteltiin, vaikka tutkimustuloksissa mainitaan monissa yhteyksissä 
hankkeen aiheuttavan suurta tai melko suurta haittaa. 
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Hankkeen kestoksi on ilmoitettu 40 vuotta. Mielipiteissä pohdittiin, onko 
yhtiötä olemassa elinajan lopussa ja onko selvillä kuka kerää voimala-
alueen jätteet, kun aika on kulunut. Todettiin, että paneelialueeseen liittyy 
huomattava paloturvallisuusriski ja kysyttiin, onko paloa varten 
vakuutukset. Työllisyysvaikutukset katsottiin arvioidun liian positiiviseksi. 
Todettiin, että maisemavaikutukset ovat merkittäviä. 

Mielipiteissä huomautettiin, että kaava-alue halkoo metsätiloja, joista ei ole 
tehty vuokrasopimuksia. Todettiin, että osayleiskaavassa on esitetty 
huomattavia aluevarauksia voimajohtolinjoille. Mielipiteissä todettiin, että 
sähkönsiirtolinjan pitää olla osa kokonaishanketta ja korvauksen tulee olla 
paneelikenttäsopimuksien mukainen. Todettiin, että lähimetsäalueet eivät 
tule säilymään nykytilan kaltaisena mm. tuulisuuden, paahteisuuden sekä 
viherkäytävän kaventumisen johdosta. Todettiin, että yhdessä viereisen 
aurinkovoimahankkeen kanssa hanke aiheuttaa metsäkatoa.   

Mielipiteissä kysyttiin, miksi kaupunki, jonka vetovoimana on puhdas 
luonto ja isot metsäalueet, haluaa tuhota parhaan valttinsa houkutella 
uusia asukkaita. Huomautettiin, että avohakkuisiin on suhtauduttu 
luontokadon vuoksi todella kriittisesti ja todettiin, että sama on edessä 
myös teollisten aurinkoenergiahankkeiden kohdalla. Muistutettiin, että mm. 
Euroopan Unionin ja Suomen tavoitteena on pysäyttää luontokato vuoteen 
2030 mennessä ja lisäksi todettiin, että tavoitteeseen ei päästä, ellei 
konkreettisia ja riittäviä toimia tehdä. Hiilinieluista todettiin olevan 
ristiriitaista tietoa. Huomautettiin, että alueella on lukuisia luo 3-merkintöjä 
sekä muita luonnonsuojelullisesti merkittäviä kohteita. Lisäksi muistutettiin, 
että paneelialueen vieressä on luonnonsuojelualue (Mäkilä).  

Järviefektin todettiin olevan kaikille linnuille vaarallinen. Alueen yli todettiin 
muuttavan mm. metsähanhia, kurkia ja merikotkia, vaikka niistä ei tehty 
selvityksissä havaintoja. Lisäksi todettiin, että pesimälintuihin kohdistuvat 
vaikutukset eivät voi olla vähäisiä. Alueella todettiin olevan hirvien 
talvilaidunalueita. Mielipiteissä huomautettiin, että selvitysten mukaan 
alueella on tavattu ilvespentuja. Muistutettiin suden ja ilveksen lisääntymis- 
ja levähdyspaikkojen heikentämisen olevan kiellettyä. Susien todettiin 
liikkuvan koko Satakunnan alueella ja todettiin, että vaikka hankealue ei 
ole vielä susireviiriä, pian sellainen tulee olemaan. Aurinkovoimalan 
rakentamisen todettiin ajavan sudet lähemmäs asutusta. Huomautettiin, 
että hyönteiskartoitusta ei ole tehty. Todettiin, että isoimmat eläimet, kuten 
hirvieläimet ja suurpedot eivät todennäköisesti käytä kapeita viherkäytäviä 
ja hirvieläinliikenneonnettomuudet tulevat lisääntymään vilkkaasti 
liikennöidyllä Pori-Tampere tiellä. Onnettomuuksien ehkäisemiseksi 
tarvittaisiin pitkälle matkalle hirviaitaa, joka myös osaltaan katkaisee isojen 
eläinten kulkureitit. 
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Mielipiteissä todettiin, että alueella on paljon alueita, joissa on 
siirtolohkareita, kivikkoa ja kalliomuodostumia. Alueen muokkaamisen 
todettiin olevan peruuttamaton toimenpide. 

Mielipiteissä huomautettiin, että hankealueen lähellä olevilla 
asuinrakennuksilla ei ole mahdollista liittyä kaupungin vesijohtoverkkoon, 
vaan tulee olla oma vesikaivo. Todettiin, että jo olemassa olevien 
rakennusten ja niiden asukkaiden olosuhteita ei saisi kohtuuttomasti 
heikentää. Ehdotettiin, että tulee selvittää miten suurta aluetta selvityksissä 
todettu pohjaveden alenema koskisi ja kuka korvaa vahingot, jos kaivoista 
loppuu hankkeen vuoksi vesi ja mitä tapahtuu, jos vedenlaatu heikkenee. 
Lisäksi ehdotettiin, että hankkeessa tulisi antaa kirjallinen vakuutus, että 
vesikaivoille ja vedenlaadulle aiheutuneet vahingot korvataan 
täysimääräisesti.  

Mielipiteissä huomautettiin, että selvityksissä ei ole huomioitu alueella 
sijaitsevia lähteitä. Todettiin, että laskeutusaltaat tulevat pilaamaan lisää 
aluetta niillä kohdin, missä allas sijaitsee. Toisaalta nähtiin hyväksi, että 
alueelle on suunniteltu kaikkiaan 19 laskeutusallasta, mutta niiden 
huollosta tai puhdistuksesta ei ollut mainintaa, kuten ei myöskään pinta- ja 
pohjavesien tilan tarkkailun ajallisesta kestosta. Todettiin, että ei ole totta, 
että hankkeen vaikutukset Harjunpäänjoen virtaamiin ja kuormitukseen 
ovat vähäisiä tai että Harjunpäänjoen vesimuodostumien biologinen tilanne 
ei heikkene. Kyseenalaistettiin, miten voi olla mahdollista, että Haukijärven 
vedenlaatu voi heikentyä, mutta se ei vaikuttaisi Haukijärvestä 
purkautuvan Haukiojan veden laatuun. Todettiin, että selvityksissä ei ole 
huomioitu tavallisia kalastolajeja, joista tärkeimpänä ankerias, jota on 
istutettu Joutsi- ja Tuurujärveen ja Kullaan-Kaasmaskun-Harjunpäänjoki on 
niiden ainoa reitti kutuvaelluksella Sargassonmereen. Todettiin, että 
Harjunpäänjoessa esiintyy myös vuollejokisimpukkaa.  

Porin seudun vihreät ry:n Ulvilan vihreiden toimintaryhmä antoi 
kannanoton, jossa todettiin, että aurinkosähkötuotanto on kasvanut 
nopeasti vähähiilisiin ratkaisuihin siirryttäessä. Kannanotossa 
huomautettiin, että aurinkosähkökään ei ole päästötöntä ja käyttöikänsä 
loppupäässä aurinkopaneeleista muodostuu merkittävä määrä jätettä. 
Lisäksi todettiin, että aurinkovoimaloiden lupa- ja rakentamiskäytännöt 
eivät ole vakiintuneita, joten on syytä edetä erittäin harkitsevasti ottamalla 
huomioon eri näkökulmat. Muistutettiin hallitusohjelman kirjauksesta, jonka 
mukaan tulisi välttää mm. metsämaan merkittävää käyttöä 
aurinkovoimaan. Todettiin, että voimalarakentamisen lähtökohtana tulisi 
olla luontoarvoiltaan arvokkaampien alueiden säilyttäminen luonnon 
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Korostettiin liito-oravan elinympäristön 
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ja Elvansuon merkitystä. Nähtiin tärkeäksi huomioida yhteisvaikutukset 
viereisen Kaasmarkun aurinkovoimalan kanssa.  

Kannanotossa todettiin, että kokonaisuudessa on huomioitava 
Pirunkynnen teollisuusalueen tuomat mahdollisuudet. Pidettiin tärkeänä 
varmistaa, ettei alueelle muodostu liian tiivistä hankekokonaisuutta. 
Todettiin, että hanke vaikuttaa ekologisiin yhteyksiin alueella. 
Huomautettiin, että hanke vaikuttaa myös alueen virkistyskäyttöön. 

Kannanotossa todettiin, että hankkeella on runsaasti myönteisiä 
vaikutuksia, joiden vuoksi hanketta kannatetaan tietyin rajauksin. 
Kannanotossa esitettiin näkökulmia, jotka tulee ottaa huomioon hankkeen 
jatkokäsittelyssä. Näitä näkökulmia ovat mm. arvokkaiden luontoalueiden 
säilymisen turvaaminen, ekologinen kompensaatio, maaston 
monimuotoisuuden hyödyntäminen ja myrskytuhot. 

5  Arviointiselostuksen riittävyys ja laatu sekä laatijoiden pätevyys 

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittävyyden ja 
laadun, ja toteaa tältä osin seuraavaa: 

SAJM Holding Oy:n Harjunpään aurinkoenergiahankkeen 
ympäristövaikutusten arviointiselostus täyttää pääosin YVA-lain (252/2017) 
19 §:n ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n sisältövaatimukset ja se on 
käsitelty YVA-lainsäädännön edellyttämällä tavalla. Hankkeesta 
vastaavalla on ollut käytössään riittävä asiantuntemus 
ympäristövaikutusten arviointiin.  

Arviointiselostus on laadittu hankkeesta vastaavan aiemmin vireille 
esitetyn YVA-lain 16 §:n mukaisen arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen 
siitä antaman lausunnon perusteella. Yhteysviranomainen on antanut 
arviointiohjelmasta YVA-lain 18 §:n mukaisen lausunnon 10.11.2023.  

Arviointiselostuksessa on esitetty kuvaus hankkeesta, vaihtoehtoisten 
sijaintipaikkojen hankealueiden nykytilasta, arviot hankkeen 
todennäköisesti merkittävistä ympäristövaikutuksista sekä vertailu ja 
yhteenveto tehdyistä vaikutusten arvioinneista.  

Yhteysviranomainen huomauttaa, että tarkasteltavana olleessa 
arviointiselostuksessa esitetyt arviot hankkeen ympäristövaikutuksista 
riippuvat monelta osin selostuksessa esitettyjen vaikutuksia lieventävien 
toimenpiteiden toteuttamisesta ja ympäristönäkökohtien riittävästä 
huomioimisesta aurinkovoimalan ja siihen liittyvien toiminta-alueiden 
sijoittelussa. Tämä tulee huomioida hankkeen mahdollisessa 
jatkosuunnittelussa. 
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Yhteysviranomainen katsoo, että arviointiselostus ja sen liitteet on 
kokonaisuutena laadittu asiantuntevasti. Arviointiselostus on 
kokonaisuutena selkeä ja hyvin jäsennelty. Tekstissä on käytetty oikeita 
termejä. Yhteysviranomainen ei kaikilta osin päädy samaan lopputulemaan 
kuin hankkeesta vastaava arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen 
kuitenkin katsoo, että kyse ei ole arvioinnin tehneiden henkilöiden 
pätevyyden puutteesta.  

5.1  Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioiminen 

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen esitti 
näkemyksensä sen riittävyydestä ja toi esille, miltä osin arviointia on 
tarpeen täydentää. Yhteysviranomainen esitti myös oman arvionsa 
aurinkovoimahankkeen todennäköisesti merkittävistä vaikutuksista ja 
niiden arvioinnin tarpeesta. Yhteysviranomainen korosti hankkeen 
välittömässä läheisyydessä sijaitsevan IBV Suomi Oy:n kanssa 
aiheutuvien yhteisvaikutusten arvioinnin merkitystä. Yhteysviranomainen 
näki tärkeäksi Kaasmarkunmäen Natura-alueeseen ja sen 
suojeluperusteena olevan liito-oravan kulkuyhteyksiin koskevan 
vaikutusten arvioinnin. Yhteysviranomainen korosti myös laajemmin 
ekologisiin yhteyksiin kohdistuvien vaikutusten arviointia. Hankkeen 
vaikutusten arvioinnin yhteydessä todettiin tarpeelliseksi tehdä 
luonnonsuojelulain (LSL) 9/2023 35 § mukainen Natura-arviointi. 

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon huomioon 
ottaminen on esitetty arviointiselostuksen luvussa 10.3. Hankkeen 
vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon useita yhteysviranomaisen 
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa esille tuomia asioita ja asiat 
on tuotu esille arviointiselostuksessa. 

Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin jätetty huomioimatta joitain 
yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa esiin nostamia asioita. 
Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan, että hankkeessa on tarpeen 
laatia maisema-analyysi, mutta sellaista ei ole arviointiselostuksessa 
yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan esitetty. Yhteysviranomainen 
myös edellytti, että valumavesien pääreitit esitetään selostuksessa, mutta 
niitä ei ole yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan esitetty. 

5.2  Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi 

Hankealueen läheisyyteen sijoittuu Natura 2000-verkostoon kuuluva alue 
Kaasmarkunmäki (FI0200143). Hankkeen YVA-menettelyn yhteydessä 
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edellytettiin tehtäväksi erillinen LSL:n (9/2023) 35 §:n mukainen 
vaikutusten arviointi edellä mainitun Natura-alueen suojeluarvoihin. 
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonvarat -
vastuualueen luonnonsuojeluyksikkö on antanut lausunnon Natura-
vaikutusten arvioinnin riittävyydestä 9.9.2024. Lausunto LSL:n 35 §:n 
mukaisesta arvioinnista (dnro VARELY/5070/2024) on perustellun 
päätelmän liitteenä 3. 

5.3  Yleistä selostuksen laadusta 

Arviointiselostus liitteineen on selkeästi jäsennetty kokonaisuus. 
Arviointiselostus sisältää yleistaajuisen tiivistelmän ja lähde- sekä 
lyhenneluettelot. Arviointiselostus on kooltaan ja sisällöltään mittava, lähes 
854 sivua. Yhteysviranomainen katsoo, että keskittymällä rajatummin 
merkittäviin vaikutuksiin, olisi arviointiselostus voinut olla tiiviimpi 
kokonaisuus. 

5.4  Hankkeen suunnittelu 

Arviointiselostuksen luvussa 9.4 on esitetty YVA-menettelyn aikataulu. 
Hankkeen suunnitteluaikataulu esitetään ainoastaan YVA-menettelyn 
toteutuneiden vaiheiden osalta. Luvussa 9.5 esitellään hankkeen 
vuorovaikutusta ja osallistamista, johon liittyen esitellään osallistamiseen 
liittyviä ajankohtia. Viimeinen esitelty ajankohta on YVA-selostuksen 
nähtävillä olo, jonka ajankohdaksi ilmoitetaan heinä-syyskuu 2024. 
Yhteysviranomainen huomauttaa, että esitetyt aikataulut eivät toteutuneet 
YVA-selostuksen kuulutusaikataulun osalta. Yhteysviranomainen lisäksi 
huomauttaa, että YVA-asetuksen 4 §:n kohdan 2) mukaisesti, 
arviointiselostuksessa tulisi esittää hankkeen suunnittelu- ja 
toteutusaikataulu myös YVA-menettelyn jälkeisten vaiheiden osalta.  

5.5  Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus 

Arviointiselostuksen luvussa 6 esitellään hanke, sen vaihtoehdot ja 
suunniteltu sähkönsiirto karttaesityksenä ja tekstissä. Hankkeen tekninen 
kuvaus on esitetty kirjallisesti sekä kuvilla havainnollistaen. Hankkeesta 
kuvataan erikseen mm. hankkeen maankäyttötarve, aurinkovoimalan eri 
osien rakenteet sekä sähkövarastojen rakenne. Osa-alueesta riippuen, 
tekninen kuvaus on paikoin erittäin yksityiskohtaista, kuten paneelien 
rakenteen kohdalla, ja paikoin suurpiirteisempää, kuten hankealueella 
tehtävien rakentamistoimenpiteiden osalta.  
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Arviointiohjelman jälkeen tapahtuneet muutokset ja syyt tehdyille 
muutoksille on kuvattu arviointiselostuksen luvussa 5.1.1. Tehdyistä 
muutoksista kuvataan pinta-alan muutos vaihtoehdoittain, mutta 
arviointiselostuksessa ei yksilöidä, mitkä osat hankealueesta on rajattu 
pois. Yhteysviranomainen katsoo, että hankevaihtoehtoihin tehdyt 
muutokset olisi tullut yksilöidä tarkemmin ja esittää kartalla. 
Yhteysviranomainen huomauttaa, että arviointiohjelman jälkeen 
hankkeeseen on lisätty myös sähkövarastot, joita ei ole mainittu luvussa 
5.1.1 Muutokset YVA-ohjelman jälkeen.  

5.6  Hankkeen edellyttämät luvat 

Hankkeen edellyttämät luvat ja suunnitelmat on esitelty 
arviointiselostuksen luvussa 8.  

Arviointiselostuksen luvussa 8 on kuvattu, että hankkeen luvitus ja 
toteuttaminen edellyttää osayleiskaavan laatimista. Hankkeessa laaditaan 
maankäyttö- ja rakennuslain 44 §:n mukainen oikeusvaikutteinen 
osayleiskaava, jonka luonnos oli samanaikaisesti arviointiselostuksen 
kanssa nähtävillä. Yhteysviranomainen pitää hyvänä osayleiskaavan 
laadintaa, mutta toteaa, että hankkeessa tulee edelleen varautua 
rakentamisen edellyttämiin suunnittelutarveratkaisuihin tai 1.1.2025 
voimaan tulleen rakentamislain mukaisiin sijoittamislupa-asioihin. 
Valmisteilla olevassa alueidenkäyttölain tarkistuksessa on selvitetty 
mahdollisuutta aurinkovoimaloiden suoraan rakentamista ohjaavalle 
yleiskaavalle. Valmistelussa olevien alustavien sisältövaatimusten mukaan 
kaavoituksessa olisi huolehdittava, että aurinkovoimarakentamista ei 
osoiteta merkittävässä määrin tietyn tyyppisille metsämaille tai 
ojittamattomille suoalueille. Valmisteilla olevassa alueidenkäyttölain 
tarkistuksessa on selvitetty mahdollisuutta aurinkovoimaloiden suoraan 
rakentamista ohjaavalle yleiskaavalle. Valmistelussa olevien alustavien 
sisältövaatimusten mukaan kaavoituksessa olisi huolehdittava, että 
aurinkovoimarakentamista ei osoiteta merkittävässä määrin tietyn 
tyyppisille metsämaille tai ojittamattomille suoalueille. 

Varsinais-Suomen ELY-keskus on antanut 17.10.2024 lausunnon 
Harjunpään aurinkovoimalahankkeen vesienkäsittelyratkaisujen luvan 
tarpeesta 30.9.2024 päivitetyn kuormitusselvityksen huomioon ottaen 
(VARELY/4830/2024). ELY-keskus edellyttää lausunnossaan 
aurinkovoimahankkeelle vesilain mukaista lupaa. Merkittävänä perusteluna 
luvantarpeelle on kuormituksen ja valuntamuutosten lisäksi riittävän tiheän 
ja kattavan vesistövaikutusten (vedenlaatu, uomien virtaamat) 
velvoitetarkkailun tarve ELY-keskuksen hyväksymällä tavalla. Hankkeen 
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vaikutusten arviointiin kuuluu ennakkotarkkailu, työnaikainen tarkkailu sekä 
voimalan toiminnan aikainen tarkkailu. Lupahakemukseen tarvitaan 
tarkempaa vesistövaikutusten arviointia pintavesien vedenlaadun 
muutoksista, etenkin kiintoaine- ja ravinnepitoisuuksien kasvusta. Lisäksi 
tarvitaan lisätietoja hankealueiden purku-uomien virtaamista ja niiden 
muutoksista. 

Vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma on mainittu lyhyesti tekstissä, 
mutta se puuttuu luvun 4 hankkeeseen liittyvistä suunnitelmista ja 
ohjelmista kuten alueellinen toimenpideohjelmakin.  

5.7  Vaikutusalueen ympäristön nykytilan kuvaus, vaikutusalueen rajaus ja 
vaikutusten arviointi 

5.7.1  Hankkeen vaikutusalue 
Arviointiselostuksen luvussa 10.2 on esitetty tarkastelualueen laajuus 
vaikutustyypeittäin taulukkomuodossa sekä etäisyysvyöhykkeet 
karttaesityksenä. Yhteysviranomainen katsoo, että eri vaikutustyypeille 
käytetyt tarkastelulaajuudet ovat pääosin riittäviä, mutta osa 
tarkastelualueista on ilmoitettu epäselvästi. Esimerkiksi ihmisten elinoloihin 
kohdistuvista vaikutusten osalta todetaan, että arviointi kohdistetaan sille 
alueelle, jolle hankkeen mahdolliset vaikutukset ulottuvat. 
Yhteysviranomainen katsoo, että tämä on vaikeasti ilmaistu 
tarkastelualueen laajuus, sillä vaikutusten arvioinnin alkaessa ei ole vielä 
tarkkaan voitu tietää vaikutusten ulottumisen laajuutta, mutta 
tarkastelualue on tullut kuitenkin määrittää. Ihmisiin kohdistuvien 
vaikutusten osalta olisi tullut esittää etäisyys, jolle vaikutukset on arvioitu. 

5.7.2  Yhdyskuntarakenne, maankäyttö ja asutus 
Arviointiselostuksessa ja liitteenä 3 olevassa hankkeen suhdetta kaavoihin 
arvioivassa selvityksessä on esitetty kaavoituksen nykytila pääosin 
asianmukaisesti.  

Arviointiselostuksen laatimisen jälkeen Satakunnan maakuntakaava on 
edennyt luonnosvaiheeseen. Maakuntakaavan valmisteluun liittyvät 
selvitykset ovat olleet tiedossa, mutta niistä ei ole mainintaa kaavoitusta 
käsittelevässä osiossa. Satakunnan viherrakenneselvitys on huomioitu 
arviointiselostuksen luvussa 11.6.2.3, mutta kaavoitusta koskevassa 
osiossa luvussa 11.1 ei ole asiasta mainintaa. 
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5.7.3  Pinta- ja pohjavedet, kalasto 

Arviointiselostuksen pintavesien kuvaus keskittyy vahvasti valuma-
alueisiin, joilla hanke sijaitsee. Valumavesien pääreittejä eli keskeisiä 
uomia hankealueilta alkaen vesistöön asti ei ole kuvattu pyydetyllä tavalla 
arviointiselostuksessa eikä uomia ole esitetty em. tavalla kartoilla. Valuma-
alueista ja suurimmista uomista on etäinen yleiskartta (kuva 46), jossa 
jakovaiheiden 35.141 ja 35.144 numerot ovat vaihtuneet keskenään. 
(Hulevesiselvityksen liitteissä on tarkkuustasoltaan käyttökelpoiset kartat 
hankkeen osa-alueiden sijainnista.) Koska hanke on poikkeuksellisen 
laaja, tarkemmat uomakartat mm. osoittaisivat uomien lähtöpaikat osa-
alueilta ja niiden purkupaikat vesimuodostumiin sekä havainnollistaisivat 
osa-alueiden sijainnin merkitystä vesistökuormituksessa. 

Arviointiselostuksen tiivistelmän pintavesiluvussa (s. 11) hankealueen 
valumavesien purkuvesistöjä tai uomia ei mainita nimeltä lainkaan. 
Vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma on mainittu lyhyesti tekstissä, 
mutta se puuttuu luvun 4 hankkeeseen liittyvistä suunnitelmista ja 
ohjelmista kuten alueellinen toimenpideohjelmakin. 

5.7.4  Luonnonympäristö 
Arviointiselostuksen mukaan paneelikenttien alle jää molemmissa 
toteutusvaihtoehdoissa uhanalaisia luontotyyppejä, mutta näitä ei ole 
yksilöity riittävän tarkasti. Yhteysviranomainen katsoo, että 
arviointiselostuksessa olisi tullut esittää selkeämmin, mitä uhanalaisia 
luontotyyppejä heikennetään tai hävitetään eri vaihtoehdoissa. 

Arviointiselostuksen luvussa 11.6.4 todetaan epäselvästi, että 
”Hankealueiden kasvilajien joukossa ei ole yhtään valtakunnallisesti tai 
alueellisesti uhanalaista tai muuten huomionarvoista lajia ei alueilta 
tunneta havaintoja uhanalaisista lajeista.”  

5.7.5  Maa- ja kallioperä 
Hankkeen vaikutukset maa- ja kallioperään on kuvattu hyvin 
yleispiirteisesti ja mm. mahdollinen maa-aineksen tasaus ja täyttö olisi 
kuvattava menetelmänä tarkemmin, koska tällä voi olla vaikutusta alueen 
palautumiseen käytön loputtua, sekä alueen vesistövaikutuksiin. 
Yhteysviranomainen katsoo, että arviointiselostuksessa olisi ollut hyvä 
todeta, mihin rakennustyöstä syntyvät ylijäämämassat aiotaan läjittää, sillä 
mm. läjityspaikalla ja siirtomatkan pituudella on vaikutuksia hankkeen 
ympäristövaikutuksiin.  
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5.7.6  Ilmasto 

Arviointiselostuksen liitteenä 23 on selvitys hankkeen 
kasvihuonekaasuvaikutuksista. Selvityksessä on esitetty oleellisia tietoja 
hankkeen ilmastopäästöistä, mutta siinä on myös spekulatiiviseksi 
katsottavia väitteitä, jotka eivät kuvasta hankkeen vaikutusten arviointia. 
Esimerkiksi vertailu Kiinan tuotantotapoihin ei kuvasta hankkeen todellisia 
vaikutuksia.  

Laadittu selvitys on yksityiskohtainen ja laaja, mutta siinä käytettyjä 
lähtötietoja ja laskentatapoja ei ole riittävän tarkasti yksilöity. Selvityksen 
perusteella jää epäselväksi mitä päästöjä on huomioitu kokonaispäästöjen 
laskennassa. Myöskään maaperän hiilipäästöjen laskentatapaa tai 
maaperään kohdistuvaa muutosta ei ole kuvattu.  

Selvityksestä ei myöskään käy ilmi missä määrin laskennassa käytetyt 
lähtötiedot vastaavat hankealueen ympäristöä. Esimerkiksi metsien osalta 
esitetään keskiarvoon viittaavia tietoja. Yhteysviranomainen katsoo, että 
selvityksessä olisi tullut kuvata käytettyjä laskentatapoja ja lähtötietoja 
tarkemmin sekä arvioida tulosten soveltuvuutta kyseessä olevassa 
hankkeessa.  

5.7.7  Ihmisten elinolot ja viihtyvyys 
Arvioinnissa käytettyjen asukaskyselyn vastauksien luokittelutapojen 
valintaa ei ole perusteltu arvioinnissa, joten jää epäselväksi, miten 
luokitteluun päädyttiin. Yhteysviranomainen huomauttaa, että vastausten 
luokitteluissa on epäjohdonmukaisuuksia. Tulokset on luokiteltu vastaajien 
iän perusteella neljään eri ikäryhmään, jotka ovat vaihteluväliltään 
kuitenkin erilaiset, esimerkiksi iän mukaisia luokkia olivat 20–45-vuotiaat ja 
seuraava ryhmä 45–59-vuotiaat, eli vaihteluvälit ovat vastaajaluokkien 
välillä eri suuruiset. 

Myös etäisyyden perusteella luokitellut vastausluokat ovat epäselviä 
vaihteluväliltään: ensimmäinen luokka on 0–2 km ja seuraava luokka 3–5 
km. Vastausluokkien kuvailuista ei käy esimerkiksi ilmi mihin luokkaan on 
sijoitettu ne vastaajat, jotka asuvat 2,5 km:n etäisyydellä.  

Asetetut vastausluokat ovat joissain tapauksissa epäloogisia vastausten 
tulkinnan näkökulmasta. Jos tarkastellaan esimerkiksi aurinkopaneelien 
maisemavaikutuksia, on haastavaa tulkita tuloksia, kun 0–2 km 
etäisyydellä asuvien vastaukset ovat samassa tarkasteluluokassa. 
Vastaaja, joka asuu 2 km:n etäisyydellä, voi kokea hankkeen 
maisemavaikutukset hyvin eri tavalla kuin alle 1 km:n päässä asuva 
henkilö. Arviointiselostuksessa esitetyn näkyvyysanalyysin karttakuvan (s. 
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121) mukaan paneelit näkyvät erityisesti 200 metrin ja 500 metrin 
tarkasteluvyöhykkeissä. Tämän perusteella vastausten etäisyysluokittelua 
olisi voitu pienentää myös maisemavaikutusten perusteella, jolloin 
vaikutusvyöhykkeillä asuvien näkemykset olisi tulleet paremmin aineistosta 
esiin.  

5.7.8  Yhteisvaikutukset 
Arviointiselostuksen luvussa 7 on esitelty hankkeen liittyminen muihin 
hankkeisiin. Lähialueen hankkeista ja toiminnoista on esitetty kartalla 
ainoastaan hankkeen välittömään läheisyyteen sijoittuva IBV Suomi Oy:n 
Ulvilan aurinkoenergiahanke. Tekstissä mainitaan lisäksi, että 
hankealueen läheisyyteen sijoittuu neljä maa-aineksen ottopaikkaa, mutta 
niiden tarkkoja sijainteja ei ole esitetty kartalla. Yhteysviranomainen toteaa, 
että myös nämä tekstissä mainitut toiminnot olisi tullut esittää kartalla. 

Hankkeen yhteisvaikutukset on arvioitu ainoastaan läheisen Ulvilan 
aurinkoenergiahankkeen kanssa. Yhteysviranomainen katsoo, että 
arvioinnissa olisi tullut tarkastella mahdollisia yhteisvaikutuksia myös 
muiden toimintojen kanssa. On myös arvioinnin tulos, jos todetaan 
perustellusti, että yhteisvaikutuksia ei synny. Yhteysviranomainen katsoo, 
että muut arviointiselostuksessa mainitut toiminnot olisi tullut käsitellä 
yhteisvaikutusten arvioinnissa edes lyhyesti. 

5.7.9  Vaikutusten merkittävyys ja vaihtoehtojen vertailu 
Vaikutuskohteiden herkkyyden, vaikutusten suuruusluokan ja näistä 
seuraavan vaikutusten merkittävyyden järjestelmälliseen tarkasteluun on 
käytetty Imperia-hankkeessa kehitettyjä menetelmiä. Arviointiasteikko on 
esitelty luvussa 10.4 ja taulukossa 10. Hankkeen toteutusvaihtoehtojen 
merkittävimmät vaikutukset vaikutustyypeittäin on esitetty luvussa 14. 
Arviointiselostuksen liitteessä 2 on esitetty arvioinnissa käytetyt ARVI-
kriteerit.  

Yhteysviranomainen pitää arvioinnissa käytettyjä menetelmiä hyvänä. 
Imperia-hankkeessa kehitetty ARVI-työkalu arviointikriteeristöineen on 
yleisesti käytössä YVA-menettelyissä. Ne edesauttavat eri hankkeiden 
arviointien vertailukelpoisuutta ja parantavat vaikutusten merkittävyyksien 
arviointia, vaihtoehtovertailua ja perustelujen läpinäkyvyyttä. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että vaikka arviointiselostuksessa on 
hyödynnetty ARVI-työkalua, on tulosten taulukointi esitetty puutteellisesti. 
Kuten arviointiselostuksen taulukoissa (esimerkiksi s. 100, taulukko 13) on 
esitetty, taulukon vaaka-akselin muuttujana on muutoksen suuruus. 
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Taulukon pystyakselin muuttujana on ARVI-työkalua käytettäessä kohteen 
herkkyys (Hyviä käytäntöjä ympäristövaikutusten arvioinnissa- imperia-
hankkeen yhteenveto, 2016), mutta tätä ei ole esitetty arviointiselostuksen 
taulukossa. Yhteysviranomainen pitää erittäin tärkeänä, että tulokset 
esitetään asianmukaisesti ja puutteettomina. ARVI-työkaluun perehtynyt 
voi päätellä taulukosta, että pystyakselin muuttujana on käytetty kohteen 
herkkyyttä, mutta se tulisi käydä ilmi myös aiheeseen perehtymättömälle 
lukijalle. 

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty selkeästi loppupäätelmää siitä, minkä 
katsotaan olevan hankkeen merkittävimpiä ympäristövaikutuksia. 
Vaihtoehtojen vertailussa (luku 14) todetaan hankkeesta aiheutuvan suuria 
kielteisiä vaikutuksia virkistykseen ja metsästykseen. Kohtalaisia kielteisiä 
vaikutuksia todetaan kohdistuvan mm. maa- ja kallioperään, pintavesiin ja 
eläimistöön. Yhteysviranomainen toteaa, että arvioinnin loppupäätelmä eli 
johtopäätökset hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista olisi tullut 
esittää selkeästi. 

6  Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä 

6.1  Hankkeen vaihtoehdot ja soveltuvuus jatkosuunnitteluun 

Harjunpään aurinkoenergiahankkeen YVA-menettelyssä on tarkasteltu 
kahta toteutusvaihtoehtoa VE1 ja VE2. Yhteysviranomainen näkee 
hyvänä, että hankealuetta on muutettu arviointiohjelman laatimisen jälkeen 
saadun lisätiedon perusteella, mutta katsoo, että muutokset olisi pitänyt 
tuoda selkeämmin ilmi. Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeessa on 
tarkasteltu YVA-lain edellyttämiä kohtuullisia toteutusvaihtoehtoja. Pinta-
alaltaan pienemmän toteutusvaihtoehdon VE2 ympäristövaikutukset ovat 
joidenkin vaikutustyyppien osalta pienemmät, mutta arvioinnissa ei ole 
havaittu merkittäviä eroja vaihtoehtojen ympäristövaikutusten välillä. 
Arviointiselostuksessa on käsitelty hankevaihtoehtojen 
toteutuskelpoisuutta, mutta ei ole esitetty perusteltua vaihtoehdon valintaa 
hankkeen jatkosuunnitteluun. Arviointiselostuksen mukaan kaikki 
toteutusvaihtoehdot osoittautuivat toteuttamiskelpoisiksi.  

Arviointiselostuksen luvussa 14 esitetyn vertailutaulukon perusteella 
hankkeesta aiheutuu suurimmat kielteiset vaikutukset alueen virkistykseen 
ja metsästykseen. Muut kielteiset vaikutukset on todettu joko kohtalaisiksi 
tai vähäisiksi.  
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Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankealueen rajausta on syytä 
tarkastella uudelleen hankealueen osa-alueen B ja C osalta tämän 
perustellun päätelmän luvussa 6.2.4 esitetyllä ja perustellulla tavalla.  

6.2  Hankkeen keskeisimmät vaikutukset vaikutustyypeittäin 

6.2.1  Alueidenkäyttö ja kaavoitus 
Hankealueella tai sen lähialueilla ei ole asemakaavoja. Hanke rajautuu 
itäosaltaan Kaasmarkun vireillä olevaan aurinkovoimaa koskevaan 
osayleiskaavaan, minkä osalta kaavarajaukset sivuavat toisiaan noin 700 
metrin matkalta. Lisäksi hankealueen länsipuolella on tarkoitus panna 
vireille Harjunpään ja Sunniemen yleiskaavoitus, jonka kanssa nyt tiedossa 
oleva kaavarajaus rajautuu Harjunpään aurinkovoimalan osayleiskaavan 
alueeseen noin 2,9 kilometrin matkalta. Arviointiselostuksessa ei ole tuotu 
esiin Ulvilan kaavoituskatsauksessa esitettyä tietoa siitä, että Harjunpään 
ja Sunniemen kaavan tarkoituksena on laatia taajama-alueen 
laajentumisen huomioiva yleiskaava, joka toteuttaa vaiheittain tapahtuvaa 
Keskustaajaman ulkopuolisten taajamien yleiskaavoitustyötä. 

Voimassa oleva kaavataso hankealueella on pääosin maakuntakaava. 
Arviointiselostuksessa on tuotu esiin, että hankkeen vaihtoehdot eivät ole 
Satakunnan maakuntakaavan vastaisia eivätkä estä 
vaihemaakuntakaavojen toteutumista Satakunnan vaihemaakuntakaavan 
2 EO5-merkintää lukuun ottamatta. Todetaan myös, että muuten kaavojen 
toteutumiseen ei ole esteitä, kunhan suunnittelussa huomioidaan 
kaavamerkintöihin liittyvät suunnittelumääräykset.  

Yleisesti ottaen kaavoitusta koskevassa selvityksessä on esitetty, että 
mikäli hanke ei sijoitu tietyn kaavassa osoitetun toiminnon päälle, niin 
hankkeella ei ole kyseiseen kaavamerkintään vaikutuksia. Kun 
huomioidaan voimala-alueen laajuus ja alueen maankäytölliset 
yhteensovittamistarpeet, on kaavamerkintöjen osalta syytä tarkastella mikä 
vaikutus hankkeella on kaavan toteuttamiseen myös silloin kun hanke 
rajautuu tai on lähellä muita kaavassa osoitettuja aluevarauksia. 
Hankealueen sisälle sijoittuu mm. maakuntakaavassa osoitetut ge-alueet 
(mitkä ovat hankealueesta rajattu pois), mutta joiden osalta niihin 
kohdistuvia maisemavaikutuksia on ja niitä tulee vielä jatkosuunnittelussa 
arvioida.  

Selostuksessa ei ole riittävästi esitetty, miten Satakunnan 
maakuntakaavan aurinkoenergiaa koskeva yleismääräys on huomioitu 
hankkeessa. Pelkästään se, että kuten liitteenä 4 olevassa selvityksessä 
todetaan, on myös mahdollista, että vaikutukset kulttuuri-, maisema- ja 
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luontoarvoihin sekä elinkeinoihin ja asutukseen olisivat selkeästi 
suurempia, jos hanke sijoittuisi esitetyn laajuisena jonkun muun 
suurikapasiteettisen liityntäpisteen yhteyteen, ei riitä arvioksi siihen, että 
maakuntakaavan yleismääräys on huomioitu. Hankkeen suunnittelussa on 
huomioitu maakuntakaavan suunnittelumääräyksessä mainitut teemat, 
mutta arvio tulee esittää maakuntakaavan merkinnän toteutumisen 
suhteen.  

Esimerkiksi maakuntakaavan energiahuollon aluetta (EN) koskeva 
merkintä käsittää Ulvilan sähköaseman, minkä osalta selvityksessä 
tuodaan esiin, että hankkeen sijoittuminen EN-merkityn alueen välittömään 
läheisyyteen on toteuttamisen kannalta erittäin keskeistä. Tässä 
yhteydessä olisi hyvä huomioida myös se, että laajan 
aurinkovoimahankkeen sijoittuminen sähköaseman viereen saattaa tarvita 
yhteensovittamista mm. sähköaseman laajenemisen sekä viheryhteyksien 
huomioimisen osalta.  

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön on todettu 
vähäisiksi. Huomioiden mm. taajama-alueen laajenemissuunnan 
(maakuntakaavassa osoitettu sekä kunnan yleiskaavoituksella suunniteltu 
mutta ei vielä vireillä) sekä asutuksen läheisyyden sekä maakuntakaavan 
viherrakenneselvityksessä esitetyt seikat, yhteysviranomainen katsoo 
tarpeelliseksi pohtia, onko kokonaisvaikutus kuitenkin vähäistä suurempi.  

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa 

Arviointiselostuksen laatimisen jälkeen Satakunnan maakuntakaava on 
edennyt luonnosvaiheeseen. Yhteysviranomainen toteaa, että Satakunnan 
maakuntakaavan luonnos tulee huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.  

Hankkeen sijoittuminen sähköaseman välittömään läheisyyteen saattaa 
tarvita yhteensovittamista, joten jatkosuunnittelussa on tarpeen harkita 
kaava-alueen rajauksen laajentamista siten, että se käsittäisi myös 
sähköaseman alueen.  

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen jatkosuunnittelussa tulee 
arvioida miten hanke toteuttaa maakuntakaavaa ja sen merkintöjä. 

6.2.2  Maisema, rakennettu kulttuuriympäristö ja muinaisjäännökset 
Arviointiselostuksessa ja sen liitteenä 4 olevassa selvityksessä Hankkeen 
suhde kulttuuriympäristöön, on kuvattu alueen nykytila pääosin hyvin. 
Arvioinnin mukaan hankkeen keskeisimmät maisemavaikutukset liittyvät 
hankealueen välittömään paikalliseen lähimaisemaan, jota 
aurinkovoimalan toteuttaminen muuttaisi. Lisäksi arvioinnissa todetaan, 
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että aurinkovoimalan rakenteiden ollessa suhteellisen matalia (noin 4 
metriä), ne näkyvät tyypillisesti alueen reunalta ulospäin vain satojen 
metrien ja korkeintaan noin puolentoista kilometrin päähän. Arvioinnin 
mukaan ympäristön suhteellisen tasainen muodon ja hankealuetta 
ympäröivien puustoisten alueiden tarjoamasta näkösuojasta johtuen 
aurinkovoimala ei muodosta kaukomaisemaan dominanttia elementtiä, 
joka turmelisi arvokkaiksi osoitettuja maisema-alueita.  

Liitteessä 4 on esitetty karttatarkasteluna tietoa maisemasta, kuten 
maisematilat ja kulttuuriympäristön arvokohteet. Yhteysviranomaisen 
näkemyksen mukaan varsinaista maisema-analyysikarttaa tai -synteesiä ei 
kuitenkaan ole tehty. Maiseman arvoja ja voimalan aiheuttamia vaikutuksia 
olisi helpompi ymmärtää, jos ne esitettäisiin kartalla.  

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin hankealueen sisään sijoittuvat 
maakuntakaavassa osoitetut ge2-alueet, missä merkinnällä osoitetaan 
maiseman ja luonnonarvojen kannalta arvokkaat kallioalueet. 
Suunnittelumääräyksenä alueilla on: ”Alueen suunnittelussa on otettava 
huomion alueella olevat maa-aineslain tarkoittamat maisema- ja 
luonnonarvot sekä mahdollisten maisemavaurioiden korjaustarve.”  
Arvioinnissa on todettu, että korkeina maastonkohtina harjanteiden 
huipuilta muodostuu melko pitkiä näkymiä etenkin voimajohtoalueiden 
suuntiin ja maisemallisesti arvokkaiden kallioalueiden sisäinen maisema 
pysyy nykytilassaan, mutta suhde ympäristöön muuttuisi. Ge2-alueet 
tuodaan esiin herkkänä kohteena alueen sisällä, mutta maisemallisten 
vaikutusten suuruutta ko. kohteeseen ei ole arvioitu. Arviointiselostuksessa 
on tuotu esiin, että maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuville 
muutoksille herkiksi kohteiksi on hankealueelta tai sen ympäristöstä 
tunnistettu etenkin  

• valtakunnallisesti ja maakunnallisesti merkittäviksi osoitetut 
kulttuuriympäristöalueet 

• arvokkaat geologiset muodostumat (ge2-alueet)  

• paikalliskulttuuriympäristö asutuksineen 

• luonnonsuojelualueet 

• luonnonmaisemaltaan erityinen Elvan avosuo-osa  

• arkeologiset kohteet. 

Lisäksi arvioinnissa on tuotu esiin, että maiseman ja kulttuuriympäristön 
herkkyys hankkeessa esitetyille muutoksille on kokonaisuutena arvioiden 
vähäinen, sillä suurin osa edellä esitetyistä herkiksi tunnistetuista tekijöistä 
sijaitsee hankkeen oleellisen vaikutuspiirin ulkopuolella tai on rajattu ulos 
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hankealueelta. Hankealueen talousmetsiin ei liity erityisiä 
kulttuuriympäristöarvoja ja alueen rakennukset ovat tavanomaisia. 
Arvioinnin johtopäätelmänä on todettu, että vaikka alueelle tai sen 
lähivaikutusalueelle kohdistuu monia maisema- ja kulttuuriympäristön 
arvoja, on hanke esitetyn arvion perusteella maiseman- ja 
kulttuuriympäristön kannalta kokonaisuutena herkkyydeltään vähäinen.  

Molemmissa vaihtoehdoissa vaikutusten merkittävyys maiseman ja 
rakennetun kulttuuriympäristön osalta todetaan jäävän kokonaisuudessaan 
vähäiseksi kielteiseksi. Yhteysviranomainen katsoo, että 
maisemavaikutusten osalta vaikutusten merkittävyys on todennäköisesti, 
huomioiden alueen laajuus, vähäistä kielteistä suurempi. Kuten 
selostuksessakin on todettu, hankealueiden reunavyöhykkeille jätettävien 
puustoisten suojavyöhykkeiden näköestevaikutus on merkittävä. Lisäksi 
yhteysviranomainen katsoo, että alueen geologisiin kallioalueisiin 
kohdistuvien maisemallisten vaikutusten ei voida ennalta arvioiden olevan 
vähäisiä. Vaikka kokonaisuus jäisikin maisemavaikutusten osalta 
vähäiseksi, tulisi jatkosuunnittelussa paremmin huomioida ne seikat, joihin 
kohdistuu merkittävät maisemavaikutukset. Myös virkistyksen kannalta 
luonnonmaiseman arvot heikkenevät ja se on tuotu esiin suurena 
kielteisenä vaikutuksena erikseen kohdassa vaikutukset virkistykseen.  

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa 

Arvioinnissa on esitetty voimaloiden näkyvyys kartalla tilanteessa, jossa 
huomioidaan nykyisen puiston peittävyys. Yhteysviranomainen katsoo, että 
jatkosuunnittelussa olisi hyödyllistä esittää näkyvyys myös tilanteessa, 
jossa puustoa ei ole. Tarkastelun perusteella on mahdollista arvioida 
tarvittavia lieventämistoimia. 

Suunnittelun tarkentumisen myös keskeisenä maisema-analyysin 
työkaluna todetaan olevan 3D-mallinnus, joka tarkentaa tietoa 
maisemavaikutuksista mm. paneelisijaintien, aukeiden ja 
maastonmuotojen perusteella. Arviointiselostuksessa ja sen liitteessä 4 on 
esitetty valokuvista luotuja näkymäkuvia. Yhteysviranomainen katsoo, että 
kuvia tulee jatkosuunnittelua varten täydentää vähintään merkittävimmiksi 
määriteltyjen näkymäsuuntien osalta. Hankkeen jokainen osa-alue aiotaan 
aidata erikseen, mutta tämä ei näy havainnekuvissa. Aitojen lisäksi 
lähimaisemassa merkityksellistä ovat paneelikenttien ja niiden lähialueiden 
kasvillisuus sekä tiet ja penkat, niiden muotoilu ja päällysteet.  

Yhteysviranomainen katsoo, että Ge-alueiden maisema-arvoja on syytä 
vielä tarkentaa ja arvioida jatkosuunnittelussa. Hankkeessa tulisi selvittää, 
mikä Ge-alueen merkitys on maisemakuvassa ja miksi sillä on maisema-
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arvoja. Arviointiselostuksen mukaan Ge-alueet rajataan pois 
hankealueesta, mutta maisemavaikutus kallioalueelta avautuen ja 
harjannealueelle tulee muuttumaan. Aluetta tarkasteltaessa tulee 
huomioida myös siirtomaakaapeleiden tarvitsemat 10 metrin levyiset 
puuttomat vyöhykkeet. 

Arviointiselostuksessa on esitetty, että maiseman ja kulttuuriympäristön 
arvoalueita tulee tarkastella suojavyöhykkeiden tarpeellisuuden osalta 
jatkossa. Yhteysviranomainen katsoo, että lieventämistoimien tulee 
tapahtua suunnittelualueella ja suunnittelualuetta on laajennettava 
tarvittaessa. Suojavyöhykkeet ja niiden kasvillisuuden käsittely pitää 
sisällyttää lieventämistoimien jatkosuunnitteluun.  

Maisemavaikutusten arvioinnissa tulee arvioida myös aurinkovoimalan 
purkamisen jälkeiset vaikutukset. Metsän palautumiseen kuluu useita 
kymmeniä vuosia hankkeen päättymisestä ja kasvillisuuden muutos on 
osittain pysyvä, joten maisemavaikutus on ihmiselämän mittakaavassa 
pitkä, jopa pysyvä. Metsä ei välttämättä palaudu itsestään, vaan metsän 
palauttaminen alueelle pitää sisällyttää suunnitelmaan. 

6.2.3  Luonnonympäristö, kasvillisuus ja eläimistö 
Hanke on laaja metsään sijoittuva hanke, joka on suurelta osin 
Satakuntaliiton viherverkkoselvityksen H käytäväalueella. Käytäväalue on 
hyvin merkittävä, sillä se toimii myös useiden muiden käytävien ja 
ydinalueiden jatkumona, sillä se ulottuu Siikaisista Harjavaltaan saakka. 
Hankealueesta sijoittuu suuri osa maakunnallisesti tärkeän haarautuvan 
viherkäytävän läntiselle haaralle. Hanke heikentää arviointiselostuksessa 
todetulla tavalla toteutuessaan huomattavasti viheryhteyden läntistä 
haaraa. 

Kaasmarkunmäen Natura-alue 

Arviointiselostuksen sivuilla luvussa 11.6.3 todetaan, että hankkeella ei ole 
vaikutuksia Kaasmarkunmäen Natura-alueeseen. Luvussa 11.8.5 
todetaan, että liito-oravaselvitysten, Natura-arvioinnin sekä viereisen IBV 
Suomi Oy:n Ulvilan aurinkovoimahankkeen yhteydessä toteutetun Natura-
arvioinnin tulokset huomioidaan aurinkovoimapuiston ja sähkönsiirron 
jatkosuunnittelussa. 

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkö on 9.9.2024 
lausunut erikseen Harjunpään aurinkovoimalan Kaasmarkunmäkeä 
koskevasta 35 § Natura-arvioinnista (SAJM Oy, päivitetty 30.08.2024). 
Lausunnossaan ELY-keskus on ottanut kantaa hankkeen 
toteutettavuuteen Naturan suojeluperusteena olevien luontoarvojen ja 
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erityisesti liito-oravan kulkuyhteyksien säilymisen kannalta. Alueen eri 
hankkeiden yhteisvaikutukset mm. sähkölinjat, hakkuut ja voimalahankkeet 
vaikuttavat suojeluperustelajin kulkuyhteyksiä heikentävästi. 

Liito-oravan osalta vuoden 2023 hankealueen luoteisosassa tehdyssä 
liito-oravaselvityksessä tutkimusalueen läntiseltä osa-alueelta 
Annankorven peltojen eteläpuolelta löydettiin papanoita kolmen puun 
tyveltä, joista yksi oli kolopuu. Havaintomäärä oli pieni, mutta se on 
kuitenkin tulkittu lisääntymis- ja levähdyspaikaksi. Havaintojen perusteella 
selvityksessä on rajattu ydinreviiri, joka jätettiin hankealueen ulkopuolelle. 
Alueelta eikä myöskään sen välittömästä läheisyydestä tunneta vanhoja 
liito-oravahavaintoja. Kulkuyhteysalueelta on toimitettu marraskuussa 2024 
avo/uudistushakkuuilmoitus, mikä myös osaltaan vaikuttaa 
kulkuyhteyksien toimivuuteen. Kaasmarkunmäen ja Annankorven välisen 
riittävän kulkuyhteyden säilyttäminen on tärkeää suojeluperustelajin osalta.  
Fingrid Oyj:n ja Ulvilan kaupungin kanssa on keskusteltu Natura-arviointia 
koskevassa lausunnossa todetusta mahdollisesta Nokkoslevonkallion 
siirtymäreitistä, joka turvaisi yhteyksiä Kaasmarkunmäeltä juuri 
Annankorven suuntaan. 

ELY-keskus esittää lausunnossaan, että hanketoimijan olisi järkevää 
selvittää liito-oravan alkutilanne tutkimusalueelta (Annankorpi) 
Kaasmarkunmäen alueelle saakka koira-avusteisella kartoituksella. 
Samalla voitaisiin varmistaa koira-avusteisesti, että lajia ei tällä hetkellä ole 
Natura-alueella eikä sen kulkua hankealueella.Tämän tyyppisissä 
hankkeissa, joissa on kysymys Natura-alueen suojeluperusteena olevan 
lajin säilymismahdollisuuksien turvaamisesta (kulkuyhteydet Natura-
alueelle) olisi hankkeesta vastaavan etu käydä etukäteisneuvotteluja 
maanomistajien kanssa riittävien kulkuyhteyskäytävien jättämiseksi ja liito-
oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkojen turvaamiseksi. Käytävien 
turvaaminen onnistuu erilaisin suojelutoimenpitein, tai alueesta riippuen 
esim.  jatkuvapeitteisellä kasvatuksella, haapojen säilyttämisellä ja 
haapajatkumon sekä riittävän sekapuustoisuuden edistämisellä. Asioita oli 
jo kirjattu lieventävinä toimina Natura-arviointiin ja niitä voidaan huomioida 
esim.  riittävillä sopimuksilla maanomistajan ja hankkeesta vastaavan 
välillä, mahdollisilla maanostoilla ja kaavamääräyksillä. Asiaa koskevassa 
lausunnossaan ELY-keskus on edellyttänyt arvioinnissa esitettyjen toimien 
vahvistamista, koska muutoin merkittävän haitan kynnys ylittyy ja hanke 
vaatii valtioneuvoston luvan. 

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa 

Hankkeessa poistuu laaja alue pysyväisluontoisesti metsäkäytöstä ja 
molemmissa toteutusvaihtoehdoissa paneelikenttien alle jää joitakin 
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uhanalaisia ja silmälläpidettäviä luontotyyppejä. Hankkeen haitallisten 
luontovaikutusten lieventämiseksi tulee arvokkaat luontokohteet rajata 
toimenpiteiden ulkopuolelle siten, että näiden kohteiden ominaispiirteet 
eivät muutu. Tämä on helpompi toteuttaa, jos ne ovat suunnitellun 
aurinkopaneelikenttäalueen reunoilla.  

Kaasmarkunmäen Natura-alueen suojeluperusteena olevaan lajiin 
kohdistuvien vaikutusten lieventämistoimien suunnittelun ja toteutuksen 
osalta tulee ottaa huomioon ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikön 
lausunto Natura-arvioinnista. 

6.2.4  Vesistöt ja kalasto 
Arviointiselostuksessa on tunnistettu mm. maanrakennustöiden, 
maanmuokkauksen, teiden rakentamisen ja puuston poiston vaikutuksia 
virtaamiin, pintavesien samenemiseen, ojien liettymiseen sekä 
rehevöitymiseen. Mahdollisia vaikutuksia kalastoon ja pohjaeläimiin on 
todettu.  

Arviointiselostuksen mukaan puuston poistamisen arvioidaan lisäävän 
virtaamia jonkin verran hankealueen purkuojissa. Elvanojaan kohdistuvien 
muutosten arvioidaan jäävän paikallisiksi ja vähäisiksi, mutta Fransiojaan 
kohdistuu lähelle suunnitellun IBV Suomi Oy:n aurinkovoimalahankkeen 
vuoksi kohtalaisia virtaamamuutoksia. Yhteisvaikutuksia käsittelevässä 
luvussa 11.16 pintavesivaikutuksia ei kuitenkaan ole käsitelty. 

Arviointiselostuksen mukaan Haukiojan virtaamien ei arvioida lisääntyvän, 
koska Haukijärvi tasaa virtaamia ja vähentää vaikutuksia alapuoliseen 
vesistöön. Haukijärven veden laatu voi heikentyä väliaikaisesti 
rakentamisen aikana, mutta sen ei arvioida vaikuttavan Haukiojan veden 
laatuun. Vaikutukset Harjunpäänjoen virtaamiin tai kuormitukseen 
arvioidaan vähäiseksi. Hankkeen ei arvioida heikentävän Harjunpäänjoen 
vesimuodostuman ekologista tilaa kokonaisuutena, eikä sillä arvioida 
olevan suoranaista vaikutusta Kokemäenjoen ekologiseen tilaan. 
Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen vaikutukset kohdistuvat 
Harjunpäänjoen vesimuodostuman alaosaan, joten niillä ei ole vaikutusta 
koko vesimuodostumaan. 

Rakentamisen aikainen kiintoaine- ja ravinnekuormitus sekä ojitusten ja 
ojien perkausten vaikutukset on tunnistettu, samoin kuin puuston 
poistamisesta johtuvat virtaamien ja kiintoainekuormituksen lisääntyminen. 
Arviointiselostuksen mukaan puiden poistamisesta aiheutuvan valunnan 
kasvun voidaan todeta olevan pidempiaikainen ilmiö, mutta kiintoaine- ja 
ravinnekuormitus tasoittuu muutaman vuoden aikana. Toiminnan aikana 
puiden poistamisella ei arvioida olevan merkittävää vaikutusta pintavesiin 



 Perusteltu päätelmä   29 (40) 
     
  VARELY/3487/2023 
 10.1.2024   
    
    
    
 

ja vaikutusten arvioidaan jäävän paikallisiksi. Yhteysviranomainen katsoo, 
että vesistövaikutukset painottuvat hankkeen rakentamisvaiheeseen, mutta 
ne voivat varsinkin silloin ilmetä selvästi, eivätkä vaikutukset lopu 
muutaman vuoden aikana toimenpiteiden alkamisesta. 

Happamien sulfaattimaiden esiintymistodennäköisyys hankealueella ja 
sähkönsiirtoreitillä on pääosin hyvin pieni, mutta hankkeeseen kuuluu 
kuitenkin alueita, joilla esiintymistodennäköisyys on kohtalainen. 
Kaivutöissä tulee varautua sulfaattimaiden käsittelyyn. 

Kokemäenjoessa ja Harjunpäänjoessa esiintyy vuollejokisimpukkaa. 
Selostuksen arvion mukaan veden virtauksien merkittävä vähentäminen 
liettäisi pohjan heikentäen vuollesimpukoiden elinolosuhteita, mutta 
virtaaman ei arvioida vähenevän hankkeen rakentamisen tai toiminnan 
takia Harjunpääjoessa. Hankkeella ei siten olisi vaikutusta 
vuollesimpukoiden elinolojen heikkenemiseen. Yhteysviranomainen toteaa 
tähän, että kasvava kiintoainekuormitus voi aiheuttaa vuollejokisimpukan 
lisäksi yleensäkin eri vesieliöiden elinympäristön pilaantumisriskin, kun 
kiintoainetta kulkeutuu runsaasti uomiin ja kertyy pohjalle, eikä se rajoitu 
virtauksen vähenemiseen. Ylivirtaamatilanteissa kiintoainetta voi lähteä 
liikkeelle uomastossa ja siirtyä eteenpäin.  

Pintavesien herkkyys on arvioitu vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 suureksi 
(taulukko 19), mutta vaihtoehtojen kielteinen vaikutus on arvioitu 
vähäiseksi. Hankevaihtoehdot on tässä katsottu vesistövaikutusten 
suuruudelta samanlaisiksi, vaikka vaihtoehtojen purkureitit ja 
kuormituslaskelmat poikkeavat toisistaan. Vaikutusten yhteenvetotekstissä 
(s. 149) Harjunpäänjoen herkkyys on arvioitu suureksi, koska joessa 
esiintyy uhanalaisia kalalajeja, joessa on tehty kalastukseen liittyviä 
kunnostushankkeita ja joen ekologinen tila on hyvä. Hankealueen 
purkuojien ei ole todettu olevan kalastollisesti merkittäviä eikä siten 
herkkiä. Sen sijaan sivulla 145 kuvatut Harjunpäänjoen herkkyydet 
vaihtelevat kohtalaisesta erittäin suureksi ja vaikutukset on todettu 
kohtalaisiksi.  Hankevaihtoehtojen vertailussa (s. 244) pintavesivaikutukset 
ovat kohtalaiset kielteiset. Yhteysviranomainen toteaa, että herkkyys- ja 
vaikutusarviot ovat osin ristiriitaiset ja epäloogiset. 

Vesistövaikutusten arvioinnissa ovat painottuneet mm. kuormituksen 
väheneminen ajan myötä ja virtaamamuutosten lyhytaikaisuus. 
Yhteysviranomainen toteaa, että etenkin kiintoainekuormituksessa tulee 
ottaa huomioon hankkeen rakennusvaiheeseen ja alkuvuosiin painottuvan 
kuormituksen aiheuttama pilaantumisriski, joka kohdistuu vesieliöstön 
elinympäristöön. Kiintoaineen aiheuttama uomaston kuormittuminen ja 
pohjien tahriintuminen voivat tapahtua lyhyessäkin ajassa, eikä 
hankealueen rakentamisvaihetta voida edes pitää vesistökuormituksen 
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näkökulmasta lyhyenä aikana. Lisäksi ilmastonmuutos lisää riskiä 
virtaamien äärevöitymiseen ja poikkeuksellisiin sateisiin. 
Vesistövaikutukset (virtaamat tai kuormitus) todetaan useassa 
asiayhteydessä vähäisiksi, mutta arvioille ei varsinaisesti esitetä 
perusteluja. 

Tiedot Elvanojan ja Fransinojan vesimääristä, vedenlaadusta ja niiden 
vaihtelusta puuttuvat, joten vaikutusarviot perustuvat niiden osalta paljolti 
oletuksiin. Selostuksessa on viitattu valuntojen osalta IBV Suomi Oy:n 
Ulvilan aurinkovoimalan arviointiselostukseen. Uomien keskivirtaamat olisi 
ollut mahdollista arvioida valuma-alueen ja keskimääräisten valuntojen 
perusteella ja tietoja saa myös SYKE:n ylläpitämästä VEMALA-
järjestelmästä. Haukijärvi toimii kuormituksen laskeutusaltaana, joten sen 
tila tulee heikkenemään ja osa järveen päätyvästä kuormituksesta tulee 
kulkeutumaan Haukiojaan ja eteenpäin. 

Yhteysviranomainen katsoo, että hankealueilta Hajunpäänjoen suuntaan 
laskevat vedet ovat vesistöjen herkkyyden perusteella 
vesistövaikutuksiltaan merkittävämmät kuin pienempiä uomia pitkin 
Kokemäenjokeen laskevat vedet. Arviointiselostuksessa on tunnistettu, 
että Fransinojaan kohdistuu kahden suunnitellun aurinkovoimalan 
vaikutuksia, mikä edellyttää vaikutusten vähentämistä. Vaikutusten 
lieventämiseksi on esitetty mm. viivytysrakenteita tai laskeutusaltaita. 

Vaihtoehto VE2 on vaikutuksiltaan vähäisempi kuin VE1 pienemmän 
hankepinta-alan vuoksi. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
molempiin vaihtoehtoihin kuuluvat osa-alueet A, B ja C 
(hulevesiselvityksessä vastaavat alueet 6, 8 ja 7) ovat kuitenkin 
vesistövaikutuksiltaan merkittävimmät.  

Arviointiselostuksessa ja tarkemmin sen liitteen laskennallisessa 
kuormitusselvityksessä on esitetty tarkoin hankkeen pinta-alat, maankäyttö 
ja toimenpiteiden vesistökuormitusarviot valumavesien molempien 
purkusuuntien mukaan kummassakin vaihtoehdossa.  
Kuormituslaskelmissa käytetyt menettelyt on kuvattu 
kuormitusselvityksessä perusteellisesti. Etenkin kiintoaineen kuormituksen 
kasvu kiinnittää huomiota mahdollisena merkittävänä vaikutuksena. 

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa 

Harjunpäänjoen ja Kokemäenjoen veden laatua, ekologisen tilan luokitusta 
sekä pohjaeläimiä ja kalastoa on kuvattu arviointiselostuksessa. 
Vedenlaatu- ja virtaamatietoja Elvanojasta, Fransinojasta, Haukijärvestä, 
Haukiojasta ym. hankealueen lasku-uomista ei ole selostuksen mukaan 
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tiedossa. Yhteysviranomainen toteaa, että tietoa ei ole ollut, mutta 
hankkeen jatkovaiheissa sille on tarvetta ja tietoa pitää alkaa hankkia. 

Yhteysviranomainen katsoo, että haitallisia pintavesivaikutuksia ja niiden 
riskiä voitaisiin lieventää rajaamalla hankkeen osa-alueilla A, B ja C 
(hulevesiselvityksessä 6, 8 ja 7) hankealaa pienemmäksi Harjunpäänjoen 
valuma-alueen (Kaasmarkun alueen) puolella sekä lisäämällä 
valumavesien purkureittien pituutta Harjunpäänjokeen. 
Yhteysviranomainen katsoo, että osa-alueiden rajauksen tarkistuksessa 
olisi aiheellista yhdistää vesiensuojelun ja luonnonsuojelun tunnistetut 
tarpeet ja toteuttaa samalla molempien tavoitteita. 

Yhteysviranomainen katsoo, että vesistövaikutusten ja niiden riskien 
lieventämisen, sekä Harjunpäänjoen herkkyyden perusteella hankkeen 
osa-alueen B (hulevesiselvityksessä alue 8) supistaminen on tärkeää. 
Osa-alueen supistaminen lounaisosasta, Rankhuhdan suunnalta, lisäisi 
hankealueen valuntojen etäisyyttä Harjunpäänjokeen ja edistäisi myös liito-
oravan suojelua. Yhteysviranomainen katsoo, että Fransinojaan 
kohdistuvien vesistövaikutusten (hydrologia, kuormitus) vähentäminen on 
keskeistä. Tämä voidaan toteuttaa pienentämällä hankealuetta 
Fransinojan valuma-alueella (osa-alue B). Osa-alueella C 
(hulevesiselvityksessä 7) sijaitsevan Elvan suon ojittamattomat osat 
lähialueineen eivät sovellu hyvin aurinkovoimatuotantoon vesien 
pidättymisen heikentymisen vuoksi. Yhteysviranomainen katsoo, että 
hankealueen rajausta on syytä tarkastella uudelleen mm. edellä 
mainittujen seikkojen perusteella.  

Virtaamien kasvua pyritään vähentämään purkuojissa, erityisesti 
Fransinojassa. Alustavan suunnitelman mukaan hankealueilta purkavien 
ojien päihin rakennettaisiin viivytysrakenteet tai laskeutusaltaat 
(arviointiselostuksen kuva 47). Arviointiselostuksessa esitetään, että 
muutoksia valumien happamuudessa tai ravinne- tai kiintoainekuormissa 
voidaan kontrolloida laskeutusaltaiden avulla, joista voidaan mitata veden 
pH-arvoja ja tarvittaessa suodattaa tai kalkita hankealueelta valuvaa vettä. 
Vesistökuormitusta voidaan myös säädellä ajoittamalla kriittisten kohtien 
rakentamista normaalien valumahuippujen ulkopuolelle ja töiden 
eriaikaistamisella. Yhteysviranomainen katsoo, että veden suodattaminen 
tarkoittanee tässä pintavalutuskenttiä, jotka edellyttävät suunnittelun ja 
perustamisen etukäteen. Samoin mm. kalkitsemiseen pitää olla valmiudet 
ja laskelmat. 
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6.2.5  Maa- ja kallioperä 

Arviointiselostuksen luvussa 11.1.9 on tuotu esiin, että aurinkovoimalan 
elinkaaren lopussa voimala puretaan ja alue metsitetään ja palautetaan 
takaisin hanketta edeltäneeseen tai tulevaisuudessa 
tarkoituksenmukaiseksi katsottavaan käyttöön. On kuitenkin huomioitava, 
että kallioalueiden tasaukset saattavat tarvita louhintaa tai massanvaihtoa, 
mikä aiheuttaa pysyvän muutoksen.  

6.2.6  Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys 
Hankealueen sisälle sijoittuu kaksi asuinrakennusta. Arviointiselostuksen 
mukaan kaikkien hankealueella olevien kiinteistöjen maanomistajien 
kanssa on tehty maanvuokrasopimukset. Hankealueen rajasta enintään 50 
metrin etäisyydelle sijoittuu toteutusvaihtoehdossa VE1 5 asuinrakennusta 
ja vaihtoehdossa VE2 3 asuinrakennusta. Lähimpien asuinrakennusten 
etäisyyttä hankealueesta ei ole täsmällisesti kerrottu. Arviointiselostuksen 
mukaan lähimmät kylä- ja taajama-alueet sijoittuvat hankealueen 
länsipuolelle alle 500 metrin etäisyydelle.   

Asukaskyselyyn vastanneista 37 % vastasi käyvänsä alueella 
päivittäin/useita kertoja viikossa tai vähintään kerran viikossa. 
Asukaskyselyn perusteella aluetta käytetään virkistyksen osalta eniten 
marjastukseen ja keräilyyn (52 % vastaajista), retkeilyyn (31 % vastaajista) 
ja kuntoiluun (30 %). Lisäksi 34 % vastasi, että ei käytä aluetta kyselyssä 
esitettyjen vaihtoehtojen mukaiseen toimintaan.  

Aurinkovoimala-alueet aidataan, jolloin niiden käyttö virkistystarkoituksiin ei 
ole jatkossa mahdollista. Aurinkopaneelit eivät kuitenkaan täytä koko 
hankealuetta, vaan aidattujen osa-alueiden väliin jää mm. viheryhteyksiä. 
Kuitenkin arviointiselostuksessa olevassa periaatekuvassa (kuva 7) 
viheryhteys on esitetty melko kapeana, jos ajatellaan sen 
käyttökelpoisuutta ihmisten ja eläinten kannalta.  

Arviointiselostuksessa on arvioitu hankkeen vaikutukset ihmisiin ja 
elinoloihin molemmissa toteutusvaihtoehdoissa vähäisen kielteisiksi. 
Vaikutukset virkistyskäyttöön sekä vaikutukset metsästykseen on arvioitu 
molemmissa toteutusvaihtoehdoissa suuren kielteisiksi.  

Yhteysviranomainen yhtyy esitettyihin johtopäätöksiin vaikutuksen 
merkittävyydestä. Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, että vaikka 
vaikutukset ihmisiin ja elinoloihin on todettu kokonaisuutena vähäisiksi, on 
muutos suuri niille, jotka asuvat hankealueen läheisyydessä. Alueen 
virkistyskäyttö tulee muuttumaan merkittävästi alueen luonteen 
muuttuessa, mutta myös saavutettavuuden osalta, sillä aurinkopaneelien 
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alueet aidataan ja niille kulku ei ole enää sallittua. Hankkeen elinkaareksi 
on ilmoitettu 40–60 vuotta. Paikallisille ihmisille hankkeesta aiheutuvat 
ympäristömuutokset vaikuttavat pysyvästi ja laaja-alaisesti paikallisten 
ihmisten asumisviihtyvyyteen, lähiympäristön maisemaan sekä moniin eri 
virkistyskäyttömuotojen mahdollisuuksien menettämiseen, joita alue 
nykymuodossaan on mahdollistanut. 

Sähkövarastojen sijaintia suhteessa asutukseen ei ole käsitelty erikseen ja 
yhteysviranomainen toteaa, että myös niiden sijoittamisessa ja 
suunnittelussa on tärkeää huomioida lähialueen asutus. 

6.2.7  Ilmastovaikutukset, elinkaari ja kiertotalous 
Arviointiselostuksessa on tuotu esiin, että rakennusvaiheessa alueella 
tehdään maanrakennustöitä ja puustonhakkuita, joilla on vaikutusta 
maaperän ja metsien hiilinieluihin. Edelleen tuodaan esiin, että 
maanrakentamisessa tarvitaan lisäksi uusia maa-aineksia, joiden 
tuottaminen ja kuljettaminen aiheuttaa kasvihuonekaasupäästöjä ja että 
aurinkopaneelien rakentamiseen ja perustamiseen vaaditaan energiaa ja 
useita eri raaka-aineita, kuten maa-aineksia ja metalleja. Lisäksi 
rakennusvaiheen aikana kulutetaan energiaa erityisesti työ- ja 
kuljetuskalustossa. Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeella on 
merkittäviä ilmastovaikutuksia, jotka aiheutuvat hankealueen pysyvästä 
raivauksesta. Hankealueella on sekä metsää että turvemaita, jotka ovat 
tärkeimpiä hiilivarastoja sekä hiilinieluja, jotka menetetään hankkeen 
myötä pysyvästi. Hankkeen toteutusvaihtoehtojen suunnittelussa tulisi 
pohtia vähiten ilmastopäästöjä aiheuttavaa hanketoteutusvaihtoehtoa. 

Arviointiselostuksessa on tuotu esiin, että yhteenvetona on arvioitu, että 
Harjunpään aurinkovoimalalla on yksinään vähäisiä myönteisiä vaikutuksia 
globaaliin ilmastoon ja että aurinkovoimala vähentää toteutuessaan 
kasvihuonekaasupäästöjä ja savukaasupäästöjä korvaavaan 
sähköntuotantoon verrattuna. Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen 
myötä saadaan vähäpäästöistä/päästötöntä sähköä, mutta samalla 
menetetään pysyvästi hiilenvarastoja ja hiilennieluja. Hiilivarastot ja -nielut 
ovat kuitenkin Suomen ilmastolain perusteella yhtä tärkeitä 
hiilineutraaliuden tavoitteelle. Myönteiset vaikutukset eivät mitätöi 
hiilivarastojen menetystä.  

Tarvittavaa maan muokkausta (pelastustiet, tasoitus, massanvaihdot, 
päällysteet) ei ole kuvattu tarkasti. Turvemaat ovat merkittäviä 
hiilivarastoja, joiden kehittyminen on vienyt huomattavan pitkän ajan ja 
siksi turve luokitellaan uusiutumattomaksi luonnonvaraksi. Soiden 
vesitasapainon muokkaaminen esimerkiksi tierakentamisella, 
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massanvaihdoilla ja päällysteillä voi johtaa suoalueen turpeen kuivumiseen 
ja siten hiilivaraston vapautumiseen.  

Jatkosuunnittelussa huomioitavaa 

Hanketta perustellaan kansallisella tasolla ilmaston kannalta positiivisena 
tekona, joten yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen 
jatkosuunnittelussa tulee tuoda selkeästi ilmi, mikä on hankkeen 
ilmastopäästövaikutus ja sen merkittävyys kansallisella tasolla ja vaikutus 
ilmastotavoitteiden toteuttamiseen. 

Arviointiselostuksen liitteenä 23 oleva selvitys sisältää kattavan luettelon 
hankkeessa tarvittavista materiaaleista sekä niiden päästöistä. Kattavia 
materiaaliluetteloja kannattaa hyödyntää myös hankkeen elinkaaren 
lopussa, kun materiaalien poistamista ja jatkohyödyntämistä suunnitellaan 
tarkemmin. 

6.2.8  Muut vaikutukset 

Liikenne 

Hankealue sijoittuu vt 11 (Tampereentie), mt 2554 (Alamäentie) ja mt 2550 
(Kullaantie/Harjulantie) läheisyyteen. Maantien 2550 Kullaantie / 
Harjunlantie suoja-alue ulottuu 20 metrin etäisyydelle maantien 
keskilinjasta mitattuna.  

Kun aurinkopaneelikenttiä ja kaapelireittejä suunnitellaan maantien 
läheisyyteen, tulee huomioida seuraavat asiat: 

• Aurinkopaneelit, sekä muut rakennelmat ja rakennukset tulee 
sijoittaa maantien suoja-alueen ulkopuolelle 

• Alueelle kulku ensisijaisesti olemassa olevien liittymien kautta, ei 
rakenneta uusia liittymiä maantielle 

• Aurinkopaneeleista ei saa tulla tienkäyttäjille näkemistä haittaavaa 
heijastusta kirkkaalla auringonpaisteella 

• Mikäli alue aidataan, tulee aluetta ympäröivä aita tien puolella olla 
vähintään 2 m korkea, sillä se toimii kuten riista-aita. Aita ei saa 
haitata tienkäyttäjän tai maantien väliin muodostuu näkemistä 
haittaavaa vesakkoa sorkkaeläinten liikkumisen vuoksi. Tämä 
heikentää liikenneturvallisuutta. Tämän vuoksi on suositeltavaa 
rakentaa aita 1 m:n etäisyydelle kiinteistön rajasta kiinteistön 
puolelle. Aita sijoittuu tällöin maantien suoja-alueelle, jolle 
rakentaminen vaatii poikkeusluvan.  
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• Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan 
lakia liikennejärjestelmästä ja maanteistä (503/2005). 
Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee 
noudattaa Väyläviraston ”Sähkö- ja telejohdot ja maantiet” -ohjeen 
(Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisäksi Liikenneviraston 
12.10.2018 antamaa määräystä johtojen ja rakenteiden 
sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Uusien 
kaapeleiden, johtojen tai putkien sijoittamiseksi tiealueelle tarvitaan 
ELY-keskuksen lupa: https://www.ely-keskus.fi/kaapelit-johdot-ja-
putket-tiealueella. 

• Työhön, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai 
edellyttää liikenteen ohjausta ja varoittamista liikennemerkein, on 
oltava ELY-keskuksen lupa: https://www.ely-keskus.fi/tyolupa-
tiealueella-tyoskentelyyn Lupa voidaan myöntää, jos toimenpiteestä 
ei aiheudu vaaraa liikenteelle eikä haittaa tienpidolle.  

• Rakennuslupaa tai toimenpidelupaa myönnettäessä ELY-
keskuksen liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualuetta tulee kuulla 
naapurina ja esittää tarkemmat suunnitelmat 

Turvallisuus ja ympäristöriskit 

Arviointiohjelman jälkeen tapahtuneena muutoksena hankkeessa 
suunnitellaan myös sähkövaraston toteuttamista. Sähkövarasto koostuisi 
akkukonteista tai -moduuleista, jotka sijoitettaisiin sähköaseman 
läheisyyteen hankealueen rajojen sisäpuolelle. Varastojen 
enimmäiskorkeus on noin viisi metriä. Alustavasti 200 MW/400 MWh 
sähkövaraston on arvioitu koostuvan 160 kappaleesta 20 jalan 
merikontista tai 500 kappaleesta 2,5 m x 2,5 m kuutiota, mutta lukumäärä 
tarkentuu myöhemmin suunnittelun edetessä. Sinällään sähkövarastojen 
voidaan katsoa lisäävän edelleen alueen teollista luonnetta.  

Yhteysviranomainen toteaa, että sähkövaraston sijoittamisessa on 
oleellista huomioida lähialueen asutus ja muut herkät kohteet. 
Sähkövaraston mahdolliset merkittävämmät ympäristövaikutukset liittyvät 
poikkeustilanteeseen, kuten paloriskiin. Akkutilan jäähdytyslaitteista 
muodostuva ääni tulee myös huomioida. Yhteysviranomainen toteaa, että 
poikkeustilanteiden osalta tulee huomioida pelastusviranomaisen 
lausunnot ja ohjeistukset. Akkupalotilanteissa sammutusveden tarve on 
suuri, joten jatkosuunnittelussa tulee ottaa huomioon sekä vedensaanti 
paikalle että sammutusvesien talteenottotarve vesistövaikutusten 
lieventämiseksi. 

https://www.ely-keskus.fi/kaapelit-johdot-ja-putket-tiealueella
https://www.ely-keskus.fi/kaapelit-johdot-ja-putket-tiealueella
https://www.ely-keskus.fi/tyolupa-tiealueella-tyoskentelyyn
https://www.ely-keskus.fi/tyolupa-tiealueella-tyoskentelyyn
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Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeessa tulee noudattaa Satakunnan 
Pelastuslaitoksen ohjeistusta. Pelastuslaitoskumppanuusverkosto on 
laatinut 2023 Aurinkosähköjärjestelmien paloturvallisuusohjeen, joka tulee 
ottaa huomioon alueen suunnittelussa ja rakentamisessa.  

6.2.9  Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 
Hankealueen kaakkoispuolelle on suunnitteilla toinen laaja-alainen 
aurinkoenergiahanke, IBV Suomi Oy:n Ulvilan aurinkoenergiahanke. 
Arviointiselostuksessa on todettu merkittävimpien yhteisvaikutusten 
kohdistuvan alueen virkistys- ja metsästyskäyttöön. Lisäksi 
yhteisvaikutuksia tunnistetaan aiheutuvan: 

• Ihmisten elinoloihin ja asumiseen 

• Liikenteeseen (rakentamisaikana) 

• Maa- ja kallioperään 

• Luonnonvarojen hyödyntämiseen 

• Ekologisiin yhteyksiin 

• Eläimistöön 

• Kasvillisuuteen 

Arviointiselostuksen mukaan hankkeilla ei ole merkittäviä yhteisvaikutuksia 
maisemaan, sillä hankealueiden väliin jää metsäkaistale. 
Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa ei käsitellä 
yhteisvaikutusten mahdollisuutta kaikkien vaikutustyyppien osalta. 
Huomiotta jätetään aurinkoenergiahankkeiden yhteisvaikutukset mm. 
maankäyttöön, yhdyskuntarakenteeseen sekä vesistöihin.  

Yhteysviranomainen näkee tärkeänä, että hankkeessa on arvioitu 
yhteisvaikutuksia hankealueen välittömään läheisyyteen sijoittuvan 
Harjunpään aurinkoenergiahankkeen kanssa. Yhteysviranomainen yhtyy 
näkemykseen, että hankkeesta aiheutuu yhteisvaikutuksia etenkin 
virkistyskäyttöön ja ekologisiin yhteyksiin. Yhteysviranomainen kuitenkin 
katsoo, että hankkeiden yhteisvaikutuksia vesistöihin olisi tullut arvioida. 
Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen jatkosuunnittelussa on syytä 
tarkentaa yhteisvaikutusten arviointia molempien hankkeiden 
hankesuunnitelmien tarkentuessa. 
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6.2.10  Seurantaohjelma 

Arviointiselostuksen luvussa 15 on esitelty suunnitelma 
ympäristövaikutusten seurannalle. Seurantaohjelman on todettu olevan 
yleispiirteinen ja esimerkinomainen suunnitelma.  

Pohjavesien osalta todetaan, että hankealueelle ja sen lähiympäristöön 
asennetaan tarpeellinen määrä pohjavesiputkia, joilla hankkeen 
toimintojen vaikutuksia voidaan riittävästi tarkkailla. Tarkoituksena on 
tarkkailla pohjaveden pinnan muutoksia.  

Pintavesille esitetään seurantaa alueen laskuojista ja kriittisiksi katsotuista 
ojista tai joista, kuten Fransinoja, Haukioja ja Elvanoja sekä Haukijärvestä. 
Vedenlaatua ja virtaamia voidaan seurata erityisesti kriittisiksi 
määritellyistä vesistökohteista erityisesti rakennusvaiheessa. 
Yhteysviranomainen katsoo, että esitetty seuranta on sekä ajallisesti että 
paikkojen määrän osalta liian harva.  

Luonnonarvojen osalta seuranta kohdennetaan luontodirektiivin liitteen II ja 
IV lajeihin (liito-orava, lepakot ja susi) sekä luontotyyppeihin, kasvilajistoon 
ja linnustoon. Arviointiselostuksen luvussa 11.8.3 todetaan, että hankkeen 
ympäristölupavaiheessa otetaan kantaa vaikutuksien arviointiin liittyvästä 
seurantaohjelmasta, jonka avulla saataisiin tietoa mm. siitä, kuinka lajit 
hyödyntävät paneelialueiden väliin jätettäviä kulkuväyliä. 
Yhteysviranomainen pitää esitetyn kaltaista seurantaa suositeltavana, 
mutta huomauttaa että hankkeelle ei välttämättä edellytetä ympäristölupaa, 
joten tarkempi seurantaohjelma tulee esittää kaavaselostuksessa, ei 
ympäristölupavaiheessa. Hankkeelle voidaan kuitenkin edellyttää myös 
vesilain mukaista lupaa. Varsinais-Suomen ELY-keskus on antanut 
17.10.2024 lausunnon Harjunpään aurinkovoimalahankkeen 
vesienkäsittelyratkaisujen luvan tarpeesta 30.9.2024 päivitetyn 
kuormitusselvityksen huomioon ottaen (VARELY/4830/2024). ELY-keskus 
edellyttää lausunnossaan aurinkovoimahankkeelle vesilain mukaista lupaa.  

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten seuranta ehdotetaan toteutettavaksi 
mahdollisista häiriöistä annettavien palautteiden perusteella. Lisäksi 
todetaan, että tarpeen mukaan lähialueelle voidaan toteuttaa 
asukaskysely, kun aurinkovoimala on ollut toiminnassa kahden vuoden 
ajan.  

Yhteysviranomainen korostaa vaikutusten seurannan tärkeyttä, kun 
otetaan huomioon, että vastaavan laajuisista aurinkovoiman 
tuotantoalueista ei ole Suomessa seurantatietoa. Yhteysviranomainen 
katsoo tarpeelliseksi, että kaavaselostukseen sisällytetään 
yksityiskohtaisempi ja tätä nimenomaista hanketta koskeva suunnitelma 
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ympäristövaikutusten seurannasta. Yhteysviranomainen korostaa 
erityisesti yhteisvaikutusten seurannan tärkeyttä. 

7  Hankkeen jatkokäsittelyssä huomioitavaa 

Yhteysviranomainen on myös perustellun päätelmän muissa luvuissa 
ottanut kantaa jatkosuunnittelussa huomioitaviin asioihin ja edellyttää mm. 
seuraavien asioiden huomioimista jatkosuunnittelussa: 

• Satakunnan maakuntakaavan luonnos tulee huomioida 

• Hankkeen sijoittuminen sähköaseman välittömään läheisyyteen 
saattaa tarvita yhteensovittamista, joten kaava-alueen rajauksen 
laajentamista kattamaan myös sähköaseman alueen on tarpeen 
harkita 

• Tulee arvioida miten hanke toteuttaa maakuntakaavaa 

• Voimalan näkyvyys tulee esittää tilanteessa, jossa nykyistä puustoa 
ei ole 

• Havainnekuvia tulee täydentää vähintään merkittävimmiksi 
määriteltyjen näkymäsuuntien osalta 

• Ge-alueiden maisema-arvoja on syytä arvioida tarkemmin 

• Aurinkovoimalan purkamisen jälkeiset vaikutukset tulee huomioida 
maisemavaikutusten arvioinnissa. Metsän palauttamiselle alueelle 
tulee laatia suunnitelma. 

• Arvokkaat luontokohteet on tarpeen rajata toimenpiteiden 
ulkopuolelle 

• ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikön lausunto Natura-
arvioinnista tulee ottaa huomioon 

• Osa-alueiden B ja C rajauksia on syytä tarkastella uudelleen 

• Jatkosuunnitteluvaiheissa tulee tuoda ilmi, mikä on hankkeen 
ilmastopäästövaikutus ja sen merkittävyys  

• Suunnittelussa tulee noudattaa Satakunnan Pelastuslaitoksen 
ohjeistusta ja ottaa huomioon Pelastuslaitoskumppanuusverkoston 
Aurinkosähköjärjestelmien paloturvallisuusohje 

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettävä arviointiselostus ja 
tämä yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä. Lupaviranomaisen on 
varmistettava, että perusteltu päätelmä on ajan tasalla lupa-asiaa 
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ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytää ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittämään näkemyksensä 
perustellun päätelmän ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta 
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai 
arvioinnista on kulunut pitkä aika. 

Lupaviranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen eikä 
tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saanut 
käyttöönsä arviointiselostuksen ja perustellun päätelmän. Lupapäätökseen 
on sisällytettävä perusteltu päätelmä, ja siinä on asianmukaisesti otettava 
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Päätöksestä 
on käytävä ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu päätelmä on otettu 
huomioon. Lupalaissa on lisäksi tarkemmat säännökset arvioinnin 
huomioon ottamisesta. 

8  Perustellun päätelmän toimittaminen ja siitä tiedottaminen 

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun päätelmänsä sekä saamansa 
lausunnot ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. 

Perusteltu päätelmä toimitetaan tiedoksi hanketta käsitteleville 
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille, muille 
asianosaisille viranomaisille, lausunnonantajille sekä mielipiteiden 
esittäjille.  

Perusteltu päätelmä sekä saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nähtävillä 
ympäristöhallinnon verkkosivuilla osoitteessa: 
www.ymparisto.fi/HarjunpaanaurinkovoimaYVA sekä viranomaisen 
verkkosivuilla 30 päivän ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/varsinais-suomi 

9  Suoritemaksu, sen määräytyminen ja maksua koskeva 
oikaisumahdollisuus 

Suoritemaksu on 11 000 euroa. 

Yhteysviranomaisen perustellusta päätelmästä perittävä maksu on 
määritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14-23 henkilötyöpäivää). 
Maksu määräytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen 
perusteella. 

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että perustellusta päätelmästä perittävän 
maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua 

http://www.ymparisto.fi/HarjunpaanaurinkovoimaYVA
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
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ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tämän perustellun 
päätelmän antamispäivästä. 

10  Sovelletut säännökset 

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) 19 ja 23 § 

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
(277/2017) 4 § 

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 § 

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ympäristö- 
keskusten, työ- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallinto- 
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 6 §. 

 

Tämä asiakirja on hyväksytty viraston sähköisessä 
asianhallintajärjestelmässä. Asian on esitellyt ylitarkastaja Kirsi Nieminen 
ja ratkaissut yksikönpäällikkö Anu Lillunen. 

11  Jakelu 

SAJM Holding Oy 
A-insinöörit Rakennuttaminen Oy 
Ulvilan kaupunki 
Lausunnon antajat 
Mielipiteen esittäjä 

12  Liitteet 

Liite 1. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus 

Liite 2. Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet 

Liite 3. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikön lausunto 
Kaasmarkunmäen Natura-arvioinnista
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Ratkaisija Lillunen Anu 10.01.2025 14:50 
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Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus 

 
Viranomainen, jolta oikaisua vaaditaan ja oikaisuvaatimusaika   

Jos maksuvelvollinen katsoo, että maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, hän voi 

vaatia siihen oikaisua kirjallisesti Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympäris-

tökeskukselta (”ELY-keskus”). Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskukselle kuu-

den (6) kuukauden kuluessa maksun määräämisestä.  

Oikaisuvaatimuksen sisältö ja liitteet  

Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava:  

• oikaisua vaativan nimi ja kotikunta;  

• postiosoite, puhelinnumero ja mahdollinen sähköpostiosoite, joihin asian käsitte-

lyä;  

• koskevat ilmoitukset oikaisuvaatimuksen tekijälle voidaan toimittaa;  

• vaatimus maksun muuttamiseksi;  

• oikaisuvaatimuksen perustelut; ja  

• asian diaarinumero ja päivämäärä.  

Oikaisuvaatimukseen on liitettävä maksun määräämisen perusteena oleva asiakirja al-

kuperäisenä tai jäljennöksenä sekä asiamiehen valtakirja, jos oikaisua vaativan puheval-

taa käyttää asiamies. Jos viranomaiselle toimitetussa sähköisessä asiakirjassa on selvi-

tys asiamiehen toimivallasta, asiamiehen ei tarvitse toimittaa valtakirjaa.  

Oikaisuvaatimuksen tekijän, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava muu-

toin kuin sähköisesti toimitettava oikaisuvaatimus.   

Oikaisuvaatimuksen toimittaminen  

Oikaisuvaatimuksen voi toimittaa perille henkilökohtaisesti, lähetin välityksellä, postitse 

tai sähköisesti.   

Postiin oikaisuvaatimus on jätettävä niin ajoissa, että se ehtii perille oikaisuvaatimuksen 

tekemiselle asetetun määräajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päätty-

mistä. Sähköisesti toimitetun oikaisuvaatimuksen on oltava käytettävissä ELY-

keskuksen vastaanottolaitteessa tai tietojärjestelmässä määräajan viimeisenä päivänä 

ennen virka-ajan päättymistä.  

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen yhteystiedot:  

• Käyntiosoite: Itsenäisyydenaukio 2, 20800 Turku, aukioloaika 8.00–16.15  

• Postiosoite: PL 236, 20101 Turku  

• Sähköposti: kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi  

Esim. skannatun lomakkeen voi lähettää sähköisen asiointipalvelun kautta:  

mailto:kirjaamo.varsinais-suomi@ely-keskus.fi
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• Sähköinen asiointi -lomake: www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot → Yleinen 

asiointilomake ELY/KEHA/TET yrityksille, yhdistyksille, toiminnanharjoittajille, 

kunnille ja viranomaisille  

Tähdellä merkityt kohdat ovat pakollisia.  

http://www.ely-keskus.fi/asiointi-ja-yhteystiedot
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Lausunnot ja mielipiteet 

SAJM Holding Oy:n Harjunpään aurinkoenergiahankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostukseen 
toimitettiin yhteensä 16 lausuntoa ja 5 mielipidettä tai kannanottoa.  

Mukana olleita liitteitä ja karttoja ei esitetä tässä, mutta ne on erikseen toimitettu hankkeesta vastaa-
valle. Henkilötiedoiksi katsottavat tiedot on poistettu. Lausunnot ja mielipiteet alkuperäisessä muo-
doissa ja liitteineen on toimitettu hankkeesta vastaavan käyttöön. 

Lausunnot 

Caruna Oy 

Nykyinen jakeluverkko ja suurjännitteinen jakeluverkko 

Aurinkovoimapuiston hankealue ja hankkeen sähkönsiirtoon esitetty 400 kV:n voimajohdon reitti sijait-
see Caruna Oy:n sähkönjakeluverkon vastuualueella. 

Aurinkovoimapuiston hankealueella ja sen läheisyydessä sijaitsee Caruna Oy:n 110 kV:n, 20 kV:n ja 
0,4 kV:n jakeluverkkoa liitteen 1 mukaisesti. 110 kV:n johdot on esitetty punaisella värillä, 20 kV:n joh-
dot sinisellä värillä ja 0,4 kV:n johdot vihreällä värillä. Ilmajohdot on esitetty yhtenäisellä viivalla ja 
maakaapelit katkoviivalla. Puistomuuntamot on esitetty violeteilla neliöillä. 

Fingrid on hankealuetta lähin suurjännitteisen verkon haltija. 

Muuta huomautettavaa 

Mikäli Carunan sähköverkkoon kohdistuu siirto- tai muutostarpeita, vastaa muutosta haluava taho ai-
heuttamisperiaatteen mukaisesti muutoskustannuksista kokonaisuudessaan. Johtojen ja laitteiden 
siirto edellyttää, että niille järjestyy uusi pysyvä sijainti. Tarvittavat muutokset tai siirrot Carunan säh-
köverkossa toteuttaa Caruna. 

Liitteessä 1 esitetyt johtojen sijainnit ovat suuntaa antavia. Mikäli aurinkovoimalan rakentamisvai-
heessa on tarve tehdä kaivuutöitä Carunan maakaapeleiden läheisyydessä, tulee kaapeleiden tarkka 
sijainti selvittää ennen kaivuutöiden aloittamista. 

Caruna Oy:llä ei ole muuta huomautettavaa Harjunpään aurinkoenergiahankkeen ympäristövaikutus-
ten arviointiselostuksesta. 

Fingrid Oyj 

Fingrid Oyj kiittää mahdollisuudesta lausua hankkeesta. Fingrid antaa yhden yhteisen lausunnon 
tässä vaiheessa. 

Lausuimme hankkeen edellisestä vaiheesta lokakuussa 2023 ja toimme esille kehittyviä voimajohtoja 
ja Ulvilan sähköaseman merkityksen. Fingridin suunnitelmissa on kehittää alueen voimansiirtoverk-
koa, joka konkretisoituu tarvittavina uusina voimajohtoina. Kehittämällä sähkönsiirtoyhteyksiä mahdol-
listetaan uusiutuvan energianhankkeet. Fingridin tavoitteena on löytää yhteiset ratkaisut, jotka mah-
dollistavat hankkeiden sujuvan toteutuksen. 

Kaavassa on osoitettu maa- ja metsätalousvaltaisia alueita, joilla on erityisiä 

ympäristöarvoja (MY-3). Osayleiskaavan kaakkoiskulmassa on laajat MY-3-aluevaraukset Fingridin 
voimajohtojen voimajohtoalueella. MY-3 merkintään liittyvä määräys on seuraava: ”Alueen käyttöä 
suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee kiinnittää huomiota erityisiin ympäristöarvoihin, 
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viheryhteyksien säilymiseen ja ympäristönhoitoon. Luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittävät 
alueet tulee säilyttää mahdollisimman luonnonmukaisina”. 

Ymmärrämme viherkäytävien suuren merkityksen alueen muuttuessa voimakkaasti. Pohdimme kui-
tenkin, että tuleeko niiden toteutuksessa käytännön rajoituksia voimajohtojen sähköturvallisuuden ja 
kehittämisen vuoksi. Voimajohdon omistajana Fingridillä on velvollisuus pitää johto sähköturvallisuus-
määräysten mukaisessa kunnossa. Fingrid on lunastamalla hankkinut pysyvän oikeuden käyttää voi-
majohtoaluetta ja kunnossapitää voimajohtorakenteita. Lunastuksen perusteella yhtiöllä on oikeus 
johtoaukean raivaukseen ja ylipitkien reunavyöhykepuiden käsittelyyn. Kaavamääräykset ovat sana-
muodoltaan maltillisia, ja niissä viitataan mm. metsähoitotoimenpiteisiin (luo-3). Pyydämme kuitenkin 
harkitsemaan, että pitäisikö kaavamääräyksissä ottaa huomioon voimajohto ja sen kunnossapito. 
Kaavamerkinnät eivät saisi aiheuttaa ristiriitaa välttämättömien toimien kanssa. Tämä koskee paitsi 
MY-3-aluetta, myös luo-3-alueen osaa (luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue). 

Meillä ei ole muutoin lausuttavaa kaavamateriaalista eikä YVA-selostuksesta. Edellisissä lausunnois-
samme esiintuodut asiat pitää kuitenkin ottaa huomioon myös jatkossa. 

Tässä kaava- ja YVA-lausunnossa ei oteta kantaa sähköteknisiin asioihin eikä voimajohtojen ja tuo-
tantoalueen yhteensovittamisen tarpeisiin. Niitä edistetään Fingridin ja hankkeesta vastaavan muun 
yhteistyön kautta. Sähköaseman tai voimajohtojen läheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee 
pyytää Fingridistä erillinen risteämälausunto. Pyyntö on hyvä tehdä aina suunnitelmien tarkentuessa 
ja muuttuessa. Pyydämme toimittamaan lausuntopyynnön ensisijaisesti verkkosivun kautta www.fing-
rid.fi/risteamalausunnot. 

Kiitämme suuresti hyvästä yhteistyöstä kaupunkia ja ELY-keskusta. On hienoa, että maankäytön 
suunnittelussa aktiivisesti edistetään sähköverkon kehittämismahdollisuuksia ja pohditaan kokonai-
suutta monesta näkökulmasta. 

Lausumme mielellämme tarkentuvasta ratkaisusta ja jatkovaiheista. 

Fingridin voimajohdot ovat maankäyttö- ja rakennuslain (132/1999) 22 § tarkoittamia voimajohtoja. 
Tämä lausunto koskee Fingrid Oyj:n voimajohtoja. 

Luonnonvarakeskus 

Johdanto 

SAJM Holding Oy suunnittelee aurinkovoimalaa Ulvilaan Puhjun, Ruoppakylän ja Rankhuhdan väli-
selle alueelle. Hanke on pinta-alaltaan enintään joko 617 ha ja teholtaan 430 MWp (tai 343 ha ja 300 
gigawattituntia). Aurinkovoimala liitetään Fingridin sähköasemalle ilmajohdolla tai maakaapelilla. Voi-
malan suunniteltu käyttöaika on 40–60 vuotta, jonka jälkeen alueet ennallistetaan mahdollisimman 
alkuperäiseen muotoon. 

Lausunto 

Pyydettynä lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittää seuraavan. 

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsästyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riis-
talajeihin. 

Linnustoselvitysten osalta Luke näkee puutteena, että alueen soidinkartoitukset on tehty vain yhtenä 
vuonna. Kanalinnuilla on voimakkaat vuosien väliset vaihtelut kannansuuruudessa, joten laskentojen 
toteuttaminen vain yhtenä vuonna saattaa antaa väärän kuvan alueen merkityksestä lisääntymisym-
päristönä. Yhden vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Tällöin tulosten tulkinnassa ja johto-
päätöksissä on syytä olla varovainen. 

http://www.fingrid.fi/risteamalausunnot
http://www.fingrid.fi/risteamalausunnot
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Linnustoselvitysten menetelmien osalta Luke näkee, että tällaisella rajatulla alueella, jolta tarvitaan 
kattavaa tietoa linnustosta, luonnollinen vaihtoehto olisi koko alueen kattava kartoituslaskenta eri alu-
eille, eri vuosina toteutettujen piste- ja linjalaskentojen sijaan. 

Hankealue on laaja alue, jossa tilaa ja siten eläinten liikkumista rajataan aidoin. Aurinkovoimaloiden 
vaikutuksia eläimistöön ei vielä tunneta hyvin, mutta on tärkeää huomioida, että voimaloilla saattaa 
olla joillekin lajeille muitakin vaikutuksia kuin selostuksessa mainitut elinympäristön menetys tai hei-
kentyminen. 

Lumijälkilaskentojen osalta Luke huomauttaa, että ympäristövaikutusten arviointia varten lajistoa sel-
vittäessä tulisi huomioida kaikki jäljet ei vain riistakolmiolaskennan mukaiset linjan ylittävät jäljet. Riis-
takolmioiden tarkoituksena on tuottaa vertailukelpoista tietoa metsiemme riistatilanteesta. Hankealu-
eella sen sijaan pyritään selvittämään koko alueen lajisto, joihin vaikutuksia voi kohdistua.  

Selostuksessa on huomioitu hankkeen vaikutuksia pintavesiin. Selostuksessa todetaan, että kiintoai-
nekuormitus saattaa aiheuttaa jokien kutusoraikkojen liettymistä ja toisaalta ravinteiden lisääntyminen 
ja rehevöityminen voi muuttaa alueen kalalajistoa ja heikentää uhanalaisten kalojen ravinnonhankin-
taa. Luke näkee, että pintavesien ja kalaston kannalta on olennaista suunnitella työt ja rakenteet niin, 
että vältetään kaikkea kiintoainekuormitusta alueen uomiin: valumavesien ohjailu, ojien selkeytysal-
taat, maansiirtotöiden ajoitus, voimaloiden, sähkönsiirtolinjojen ja huoltoteiden sijoitus alueelle on teh-
tävä lähivesistöt huomioiden. Samoin on vältettävä esim. teiden rakentamista purojen ja muiden uo-
mien yli. Hankkeen tulevissa vaiheissa tulee kiinnittää erityistä huomiota vesistövaikutuksiin ja arvi-
oida erilaisia tapoja jokiin kohdistuvan kiintoainekuormituksen ja muiden vaikutusten minimoimiseksi. 

Hankealue sijoittuu selostuksen mukaan maakunnallisesti tärkeän haarautuvan viherkäytävän länti-
selle haaralle. Hankkeen arvioidaan selostuksessa heikentävän huomattavasti tätä yhteyttä. Luke nä-
kee, että vaikutusten arvioinnissa olisi hyvä huomioida kyseiseen viherkäytävään sijoittuvaa muuta 
maankäytön suunnittelua ja niiden yhteisvaikutuksia myös laajemmalla alueella. 

Hankealueen läheisyyteen sijoittuu (alle 1 km säteelle) Kaasmarkun aurinkovoimalahanke (IBV Suomi 
Oy). Yhdessä hankkeet muodostavat n. 10 km pitkän aurinkovoimaloiden alueen. Selostuksessa arvi-
oidaan yhteisvaikutuksia erityisesti ekologisen yhteyden osalta. Selostuksessa todetaan metsästyk-
sen näkökulmasta, että yhtenäinen metsästysalue pirstaloituu laajalta alueelta aiheuttaen merkittäviä 
vaikutuksia alueen metsästyksen virkistysarvon heikkenemiselle sekä metsästyksen rajoittumiselle 
aurinkopaneelien läheisyydessä. Yhteisvaikutukset virkistykseen ja metsästykseen arvioidaan selos-
tuksessa suuren kielteiseksi. Luke näkee tärkeäksi hankkeen jatkosuunnittelussa arvioida yhteisvai-
kutuksia perusteellisemmin ja esittää menetelmiä niiden lieventämiseksi. 

Lausunnon tiivistelmä 

Hankealue on laaja alue, jossa tilaa ja siten eläinten liikkumista rajataan aidoin. Aurinkovoimaloiden 
vaikutuksia eläimistöön ei vielä tunneta hyvin, mutta on tärkeää huomioida, että voimaloilla saattaa 
olla joillekin lajeille muitakin vaikutuksia kuin elinympäristön menetys tai heikentyminen. Kanalinnuilla 
on voimakkaat vuosien väliset vaihtelut kannansuuruudessa, joten laskentojen toteuttaminen vain yh-
tenä vuonna saattaa antaa väärän kuvan alueen merkityksestä lisääntymisympäristönä. Yhden vuo-
den aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Tällöin tulosten tulkinnassa ja johtopäätöksissä on riski vir-
hearvioinneille. Lisäksi Luke huomauttaa, että rakennusaikaisten valumavesien hallintaan tulee kiin-
nittää erityistä huomiota koskien suunnitelmaalueen vesistöjä. Valumavesien hallinta tulisi olla teho-
kasta rakennusaikana ja tulee varmistaa, ettei maamassat pääse karkaamaan esim. tien penkoilta 
vesistöihin myöhemmissäkään vaiheissa. Luke näkee tärkeäksi hankkeen jatkosuunnittelussa arvi-
oida yhteisvaikutuksia perusteellisemmin ja esittää menetelmiä niiden lieventämiseksi. 

MTK-Jokilaakso 
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Aurinkovoimala on hyödytön jos sen tuottamaa sähköä ei siirretä sähköasemalle. Vaikka siirtojohto on 
erottamaton osa voimalaa, siirtojohto on kuitenkin jätetty pois laadittavasta osayleiskaavasta.   

Jos hankkeen vetäjällä on sopimuksia panelikentän maanomistajien kanssa, se aikoo jättää siirtolin-
jan maanhankinnan lunastusmenettelyn varaan, joka tosiasiallisesti tarkoittaa aina pakkolunastusta. 
Tämä johtaa tilanteeseen, jossa voimalan aurinkopaneleiden osalta maanomistajat saavat markki-
naehtoisen korvauksen maastaan, mutta voimalan sähkönsiirto-osat rakennetaan toisten maille ja 
tuotettu sähkö siirretään kentän reunalle jäävien maanomistajien kustannuksella.  

MTK-Jokilaakso vaatii, että siirtolinja otetaan osaksi YVA:a ja hankkeen toteuttajaa edellytetään hank-
kimaan siirtolinjan alle jäävän maan käyttöoikeus samoilla markkinaehdoilla kuin mitä aurinkovoima-
lan muidenkin osien vaatimiin maa-aluisiin sovelletaan.  

Arviointiselostuksesta ei käy ilmi, voiko voimala-alueeseen rajautuvilla mutta sen ulkopuolelle jäävillä 
maa-alueilla jatkua normaali ja rajoittamaton maa- ja metsätalous. Selostuksen tulee selvästi todeta, 
että tarvittavat suojaetäisyydet toteutetaan aurinkovoimala-alueen sisäpuolella.   

On yleisesti tiedettyä, että maanomistajat ovat yksinomaan tyytymättömiä mailleen sijoitettavien siirto-
linjojen korvauksista, joka selvästi osoittaa ettei täyden korvauksen periaate toteudu lunastuksissa. 
Arviointiin tulee lisätä kappale "11.17 Hankkeen perustuslainmukaisuus ja vaikutukset omaisuuden-
suojaan", jossa tulee arvioida toteutuuko aurinkovoimalasta aiheutuvan siirtolinjan vaatiman maa-alu-
een hankintamenettelyssä perustuslaki (15 § Jokaisen omaisuus on turvattu) ja lunastuslaki (29 § Lu-
nastettavan omaisuuden omistajalla on oikeus saada täysi korvaus lunastuksen vuoksi aiheutuvista 
taloudellisista menetyksistä). Arviointi tulee toteuttaa haastattelemalla Ulvilassa viime vuosina toteutu-
neiden sähkönsiirtolinjojen alle jääneitä maa- ja metsätalouden harjoittajia. Arvioinnissa tulee myös 
selvittää, aiheuttaako riski saada pelkkä siirtolinja muttei aurinkopaneeleja omalle maalleen painosta-
van uhan maanomistajille suostua ehdotettuihin maakauppoihin.  

Porin kalatalousalue 

Porin kalatalousalue kiittää lausuntopyynnöstä ja toteaa seuraavaa. 

Harjunpäänjoki on Kokemäenjoen ainoa sivujoki, johon vaelluskaloilla on vapaa pääsy ja johon lohen, 
taimenen ja siian lisäksi nousee myös nahkiainen ja ankerias. Harjunpäänjoki on luokiteltu hyvään 
ekologiseen tilaluokkaan ja se on kalataloudellisesti erittäin merkittävä ja tärkeä kohde. 

YVA selostuksessa on huomioitu hankkeen mahdolliset vaikutukset mm. vesistökuormitukseen. Näitä 
tekijöitä ovat esimerkiksi maanrakennustyöt, maanmuokkaus ja ravinteiden kulkeutuminen rakennus-
paikkojen läheisiin pintavesiin kuten alapuolella oleviin ojaverkostoihin. Ravinnekuormitus voi osal-
taan edistää rehevöitymistä. Vesistökuormituksella voi olla vaikutuksia pintavesiin, ja sitä kautta myös 
kalastoon ja pohjaeläimiin.  

Uhkana on muun muassa töiden ajoittaminen väärään ajankohtaan, jolloin ravinnekuorma ja veden 
samentuminen voi tuhota poikaset tai mätimunat lisääntymisalueille. Selostuksessa ei myöskään ole 
huomioitu rankkasateiden ja mahdollisten sulfaattipäästöjen vaikutusta riittävällä tasolla. 

Satakunnan Museo 

Satakunnan Museolta on pyydetty lausuntoa koskien Ulvilan Harjunpäähän kaavaillun kookkaan au-
rinkovoimalan ympäristövaikutusten arviointiselostusta. Hankealue sijoittuu valtatie 11 ja Kullaantien 
väliselle alueelle, joka pääosin on metsätalouskäytössä ja asumatonta. Hankealueen lounaispuolella 
sijaitsee Fingrid Oy:n 400 kV voimalinjan sähköasema ja siihen liittyvä voimajohtokäytävä halkaisee 
aurinkovoimalan suunnittelualueen. Aurinkovoimala koostuu  

aurinkopaneelijärjestelmästä, voimajohtokäytävistä sekä tieverkostosta. Välittömästi hankealueen 
kaakkoispuolelle on samanaikaisesti suunnitteilla IBV Suomi Oy:n aurinkovoimala. Selostuksen 



 Liite 2    

     
  VARELY/3487/2023 

 10.1.2025   

    

    

    

 
 
mukaan hankkeessa pyritään tekemään yhteistyötä, koska esimerkiksi ympäristövaikutukset ovat 
osittain yhteisiä. 

YVA-menettelyn yhteydessä tarkastellaan kahta eri toteutusvaihtoehtoa  

(VE1 ja VE2) sekä vaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta (VE0). YVA-ohjelman jälkeen hankevaih-
toehtojen laajuudet ovat pienentyneet: VE1 on pienentynyt 657 hehtaarista 617 hehtaariin ja VE2 464 
hehtaarista 434 hehtaariin.  

YVA-selostuksessa hankkeen toteutusvaihtoehtoja kuvataan seuraavasti: 

VE1: Ulvilan Harjunpään aurinkovoimala rakennetaan Ulvilan Harjunpään kylän pohjoispuolelle Puh-
jun, Ruoppakylän ja Rankhuhdan väliselle alueelle. Aurinkovoimalan kokonaispinta-ala on 617 ha ja 
teho 430 MWp. Hankealue on jaettu viiteen pienempään paneelialuekokonaisuuteen (alueet A-E). 
Osa-alueet aidataan 15–30 ha paneelialueiksi, joiden väliin jätetään 10–20 m leveät viherkaistat, jotka 
noudattelevat maaston muotoja. Paneelialueiden sähköasema ja energiavarasto sijoittuvat paneeli-
alueen A lounaiskulmaan. 

VE2: Ulvilan harjunpään aurinkovoimala rakennetaan Ulvilan Harjunpään kylän pohjoispuolelle Puh-
jun, Ruoppakylän ja Rankhuhdan väliselle alueelle. Aurinkovoimalan kokonaispinta-ala on 434 ha ja 
teho 300 MWp. Hankealue muodostuu kolmesta paneelialuekokonaisuudesta (alueet A-C). Osa-alu-
eet aidataan 15–30 ha paneelialueiksi, joiden väliin jätetään 10–20 m leveät viherkaistat, jotka nou-
dattelevat maaston muotoja. Vaihtoehdon VE2 hankealue on esitetty kuvassa 5. Paneelialueiden säh-
köasema ja energiavarasto sijoittuvat paneelialueen A lounaiskulmaan. 

Aurinkovoimaloiden alueilla tuotettu sähkö on tarkoitus siirtää hankealueen sähköasemalta valtakun-
nan verkkoon Fingrid Oyj:n Ulvilan sähköasemalle 400 kV 0,7 kilometrin pituisella maakaapeliyhtey-
dellä. 

Selostuksen mukaan aurinkovoimalan rakennuttamiseksi hankealueen arvopuusto hakataan, kannot 
poistetaan ja maastoa tasataan tarvittavilta osin kaivinkoneilla niin, että paneelit pystytään asenta-
maan. Paneelikenttien väliin tullaan jättämään 10–20 m levyiset huolto- ja kulkuväylät, jotka mahdol-
listavat mm. eläinten liikkumisen. Alueiden sisäiset väylät tullaan suunnittelemaan paneelikenttien 
suunnittelun yhteydessä. Alueet tullaan aitaamaan turvallisuussyistä niin, että eläimet tai ihmiset eivät 
pääse peilialueille tai invertteri- ja sähköasemille. 

Satakunnan Museon edustajat ovat osallistuneet YVA-ohjelmasta 9.8.2023 järjestettyyn ennakkoneu-
votteluun. Satakunnan Museo on lausunut hankkeen YVAohjelmasta 12.10.2023.  

Lausunnossaan museo totesi, että kulttuuriympäristön ja maiseman osalta YVAohjelma oli laadittu 
lähtötietojen osalta asianmukaisesti ja riittävästi, joskin selostuksen lähdeluettelo oli puutteellinen kult-
tuuriympäristöön ja maisemaan liittyvien lähteiden osalta. Museo totesi, että kahden vierekkäisen te-
ollisen luokan tuotantoalueen (SAJM Holding Oy sekä viereinen IBV Suomi Oy) yhteisvaikutukset tu-
levat olemaan huomattavat. Museo piti hyvänä, että vaikutusten arvioinnissa näkymäalueanalyysejä 
toteutetaan sekä kulttuuriympäristöihin että asutukseen nähden. Museo totesi, että hankkeen maise-
mallisia vaikutuksia tulee tarkastella kattavilla havainnekuvilla.  

Arkeologisen kulttuuriperinnön osalta Satakunnan Museo totesi, että hankealueella on toteutettu ar-
keologisia selvityksiä useassa vaiheessa. Museon näkemyksen mukaan selvitykset ovat riittäviä eikä 
täydentäviä arkeologisia selvityksiä enää tarvita. Museo totesi, että YVA-selostuksessa tulee arvioida 
hankkeen vaikutukset Haukijärven hiilimiiluun.  

Rakennettu kulttuuriympäristö ja maisema 

Satakunnan Museo toistaa aikaisemman YVA-ohjelman yhteydessä esittämän kantansa, että YVA-
selostus on laadittu lähtötietojen osalta asianmukaisesti ja riittävästi. 
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Museo pitää hyvänä, että hankealueelta on laadittu kulttuuriympäristö- ja maisemaselvitys, jossa 
hankkeen vaikutuksia on arvioitu riittävällä tavalla. Selvityksessä olisi ollut hyvä ottaa huomioon myös 
Satakunnan rakennusperintö 2023-selvitys. Selvitys luettavissa Satakuntaliiton sivuilta. Selvityksen 
yhteydessä osoitetut arvoalueet kuvauksineen on luettavissa y-pakki-sovelluksesta osoitteesta 
www.y-pakki.fi. Muilta osin museo pitää laadittua selvitystä kattavana.  

Kuten alueelta laaditussa kulttuuriympäristö- ja maisemaselvityksessä todetaan, vaikutukset ympäröi-
vään maisemaan kohdistuisivat pääasiassa hankealueen keskivaiheilla Puhjussa sijaitseviin avoimiin 
pienialaisiin viljelyalueisiin ja niiden tuntumassa olevaan asutukseen. Vaikutukset voivat olla joko var-
sinaisen voimalaalueen näkymistä tai puuston siluetin muuttumista. Harjunpääjokilaakson viljelyalu-
eille ei selvityksen mukaan muodostu suoria näkymiä. Hankkeen vaikutuksia pystytään hillitsemään 
jättämällä tarvittavilta kohdilta hankealueen reunoille riittävä suojaviheralue. Museo huomauttaa jo 
tässä vaiheessa, että suojaalue tulee osoittaa hankealueen sisäpuolelta, jolloin ympäristössä mahdol-
lisesti tapahtuva hakkuutoiminta ei vaikuta paneelikentän näkyvyyteen.  

Molemmissa vaihtoehdoissa (VE1 ja VE2) yhteisvaikutukset viereisen Kaasmarkun hankkeen kanssa 
tulevat olemaan huomattavat jo pelkästään näiden kahden hankkeen mittakaavan vuoksi. Lähtökoh-
taisesti museo näkee suppeamman vaihtoehdon (VE2) parempana vaikutusten kannalta alueen asu-
tukseen sekä olemassa oleviin viljelyalueisiin nähden. 

Arkeologinen kulttuuriperintö 

YVA-selostuksessa suunnittelualueella ja sen läheisyydessä sijaitsevat kiinteät muinaisjäännökset on 
esitelty kattavasti. Voimala-alueella sijaitsee yksi muinaismuistolain (295/1963) rauhoittama muinais-
jäännös, Haukijärven hiilimiilu (kohteen tiedot https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=112.1000045169). Se-
lostuksessa hankkeen vaikutuksia muinaisjäännöksiin on kuvailtu oikeanlaisesti. Vaikutukset ovat vä-
häisiä ja hiilimiilun säilyminen on mahdollista turvata riittävällä suojavyöhykkeellä.   

Satakuntaliitto 

SAJM Holding Oy suunnittelee aurinkovoimalan toteuttamista Ulvilaan Harjunpään kylän pohjoispuo-
lelle, Puhjun, Ruoppakylän ja Rankhuhdan väliselle alueelle. Hankealueen pinta-ala on enimmillään 
657 hehtaaria ja se sijaitsee noin kuusi kilometriä Ulvilan keskustan koillispuolella ja noin kahdeksan 
kilometriä Porin keskustan itäpuolella. 

Hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan aurinkovoimalan rakentamista. 
YVAohjelmasta saadun palautteen sekä YVA-menettelyn yhteydessä tehtyjen selvitysten perusteella 
aurinkovoiman hankevaihtoehtojen aluerajaukset ovat tarkentuneet seuraavasti: Hankevaihtoehdossa 
VE1 hankealueen laajuus on pienentynyt 657 hehtaarista 617 hehtaariin ja hankevaihtoehdossa VE2 
laajuus on pienentynyt 464 hehtaarista 434 hehtaariin. Hankealueen ulkopuolelle on rajattu luontosel-
vityksessä esiin tulleet liito-oravien tarvitsemat kulkuyhteydet ja viherkäytävät. Hankealueen muutok-
set sijoittuvat paneelialueen B länsi- ja itäosiin. YVAselostuksesta saatavan palautteen perusteella 
hankealueiden määrä ja sijainti sekä toteutuvat sähkönsiirtoreitti voivat vielä tarkentua hankkeen jat-
kosuunnittelussa ja kaavoitusvaiheessa. 

 Hankkeen YVA-selostuksen mukaiset vaihtoehdot ovat: 

• Vaihtoehto VE 0: Hanketta ei toteuteta 

• Vaihtoehto VE1: Hankkeessa toteutetaan 617 ha laajuinen aurinkovoiman tuotantoalue, joka 
koostuu viidestä osa-alueesta  

• Vaihtoehto VE2: Hankkeessa toteutetaan 434 ha laajuinen aurinkovoiman tuotantoalue, joka 
koostuu kolmesta osa-alueesta. 

https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=112.1000045169
https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=112.1000045169
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Hankkeen sähkönsiirto suunnitellaan toteutettavaksi 0,7 km pituisella 400 kV maakaapeliyhteydellä 
Fingrid Oyj:n Ulvilan sähköasemalle. Suunniteltu kaapeli sijoittuu pääosin nykyisille johtokaduille sekä 
Fingrid Oyj:n sähköasema-alueelle. 

Lisäksi ympäristövaikutusten arviointimenettelyn yhteydessä on laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n 
mukainen arviointi seuraavalla Natura-2000-verkoston alueelle: Kaasmarkunmäki, (FI0200143), Ul-
vila. 

Maakuntakaavatilanne 

Ympäristöministeriö on vahvistanut Satakunnan maakuntakaavan 30.11.2011 (N:o 
YM1/5222/2010). Satakunnan maakuntakaava on saanut lainvoiman 13.3.2013 korkeimman hallinto-
oikeuden (KHO) päätöksellä. 

Satakunnan vaihemaakuntakaava 1 on hyväksytty maakuntavaltuustossa 13.12.2013. Ympäristö-
ministeriö on vahvistanut kaavan 3.12.2014 ja kaava on saanut lainvoiman korkeimman hallinto-oi-
keuden päätöksellä 6.5.2016. Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 1 osoitetaan maakunnallisesti 
merkittävät mantereella sijaitsevat tuulivoimatuotannon alueet.  

Satakunnan vaihemaakuntakaava 2 on hyväksytty maakuntavaltuustossa 17.5.2019 ja se on saa-
nut lainvoiman 1.7.2019. Vaihemaakuntakaavassa 2 teemana on energiantuotanto, soiden moninais-
käyttö, kauppa, maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriympäristöt. Satakunnan vaihemaakuntakaavan 
2 tultua voimaan kumoutuvat samalla Satakunnan maakuntakaavan vastaavat merkinnät ja määräyk-
set.  

Satakunnan maakuntakaavan 2050 laatiminen on käynnistynyt vuoden 2021 lopussa. Satakunnan 
maakuntakaava 2050 laaditaan kaikki maankäyttömuodot kattavana kokonaismaakuntakaavana, jol-
loin käsitellään alueiden käytön ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja kehittämisen kannalta tarpeelli-
set alueet koko maakunnan alueella. Kaavaa varten on laadittu uusia selvityksiä, mm. viherrakenne-
selvitys sekä tuulivoima- ja kulttuuriympäristöselvitykset. 

Kaikki Satakunnan maakuntakaavoihin liittyvät asiakirjat, kuten mm. merkinnät ja määräykset ovat 
saatavilla Satakuntaliiton verkkosivuilla osoitteessa   https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/voi-
massaolevat-maakuntakaavat/ 

Satakunnan maakuntakaavan 2050 osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut virallisesti nähtävillä 
keväällä 2022 ja kaavan tavoitteet on hyväksytty maakuntahallituksen kokouksessa 17.4. 2023. Sata-
kunnan maakuntahallitus hyväksyi 14.10.2024 Satakunnan maakuntakaavan 2050 valmisteluvaiheen 
aineiston ja päätti asettaa valmisteluvaiheen aineiston julkisesti nähtäville sekä pyytää kaavan valmis-
teluvaiheen aineistosta lausunnot. Valmisteluvaiheen aineiston nähtäville asettamista ja kaavaproses-
sin etenemistä voi seurata Satakuntaliiton verkkosivuilla https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/vireilla-
olevat-maakuntakaavat/. 

Satakuntaliitto toteaa kannanottonaan seuraavaa: 

Yleisesti ottaen lausunnolla oleva ympäristövaikutusten arviointiselostus etenee johdonmukaisesti 
YVA-lain edellyttämällä tavalla ja vaikutusten raportointitapa on selkeä ja helposti luettava.  Lisäksi 
ympäristövaikutusten arviointia varten on tuotettu mittava määrä erilaisia selvityksiä.  

Satakuntaliitto korosti YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa maankäyttöön kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinnin merkitystä todeten, että kyseessä on teollisen mittakaavan aurinkovoimalahanke ja 
alue sijoittuu Satakunnan maakuntakaavoissa valkoiselle alueelle. Samalla kiinnitettiin huomiota tar-
peeseen tarkastella Satakunnan maakuntakaavoja koskevia varauksia ja yleisiä suunnittelumääräyk-
siä. Lisäksi lausunnossa korostettiin mm. ekologisiin yhteyksiin kohdistuvien yhteisvaikutusten 

https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/voimassa-olevat-maakuntakaavat/
https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/voimassa-olevat-maakuntakaavat/
https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/voimassa-olevat-maakuntakaavat/
https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/vireilla-olevat-maakuntakaavat/
https://satakunta.fi/alueiden-kaytto/vireilla-olevat-maakuntakaavat/
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arvioinnin merkitystä ja kiinnitettiin huomiota mm. maisemavaikutusten havainnollistamiseen ja aluei-
den virkistyskäyttöön.  

Satakunnan vaihemaakuntakaavassa 2 on koko maakunnan aluetta koskeva aurinkoenergian suun-
nittelumääräys. Sen perusteella Satakuntaliitto kiinnittää huomiota siihen, että ekologisiin yhteyksiin ja 
luonnon pirstoutumiseen liittyvää vaikutusten arviointia ja erityisesti yhteisvaikutusten arviointia on tar-
peen täydentää. Arviointia tulee tehdä riittävän laajalla alueella ja ottaa huomioon lähialueelle suunni-
teltava toinen aurinkoenergiahanke ja Ulvilan sähköasema sekä alueella olemassa olevat ja suunni-
tellut voimalinjat.  

Arviointiselostuksessa todetaan hankkeen heikentävän huomattavasti Satakunnan viherrakenneselvi-
tyksessä määriteltyä viheryhteyden läntistä haaraa. Haitallisten vaikutusten lieventämismahdollisuuk-
sia arvioitaessa on kiinnitettävä huomiota myös siihen, kuinka kauas ja miten paneelikentät tulee si-
joittaa edellä mainitun viheryhteyden toimivuuden säilyttämiseksi. Lisäksi ekologisten yhteyksien toi-
mivuutta ja merkitystä arvioitaessa on hyvä kiinnittää huomiota paneelikenttien väliin jäävien alueiden 
mahdolliseen luonnontilaan. Tällä tarkoitetaan sitä, miten esim. paneelikenttien välisillä alueilla tapah-
tuvat luonnontilan muutokset vaikuttavat paikallisesti merkittävien ekologisten yhteyksien toimivuu-
teen ja miten ne tulisi ottaa huomioon hankkeen suunnittelussa.  

Arviointiselostuksessa todetaan, että valtaosa alueella pesivistä huomionarvoisista lajeista on tavan-
omaisia ja että alueella pesivillä lajeilla on vastaavia elinympäristöjä runsaasti hankealueen ulkopuo-
lella, minkä vuoksi suurinta osaa ei tarvitse erityisesti huomioida hankkeessa. Myöhemmin todetaan, 
että elinympäristön häviämisen myötä alueella esiintyvät linnut hakeutuvat muille vastaaville alueille 
hankealueen ympäristössä jne. Edellä esitetyn perusteella vaikutusten arviointia tulee täydentää niin, 
että arvioinnissa kiinnitetään huomiota myös hankealueen ulkopuolisten alueiden nykytilaan ja miten 
hankealueen ulkopuolella tapahtuvat mahdolliset muutokset voivat vaikuttaa lintujen potentiaalisiin 
pesimäpaikkoihin hankealueen ulkopuolella jne.  

Satakunnan vaihemaakuntakaavan 2 koko maakuntakaava-aluetta koskevaan suunnittelumääräyk-
sen mukaan suunnittelussa on otettava huomioon toteutettavien toimenpiteiden yhteensovittaminen 
mm. asutukseen. Asutukseen ja elinympäristön viihtyisyyteen kohdistuvassa vaikutusten arvioinnissa 
ja myös yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon, että alueen virkistys- ja metsästyskäyt-
töön kohdistuvat vaikutukset vaikuttavat myös asutukseen ja yleensäkin elinympäristön viihtyisyyteen. 
Nyt virkistyskäyttö ja vaikutukset asutukseen ja elinoloihin on eroteltu omiksi vaikutuskokonaisuuk-
siksi niin, että alueen virkistyskäytöllisen merkityksen muutosta ei huomioida arvioitaessa vaikutuksia 
esim. asutukseen ja elinoloihin (esim. taulukko 31 ja yhteisvaikutusten arviointi s. 239). Elinympäris-
tön viihtyisyys ja virkistyskäyttömahdollisuudet ovat tärkeitä tekijöitä asutuksen ja elinolojen kannalta.  

Yhteisvaikutukset tulee raportoida havainnollisesti ja käyttää hyödyksi esim. karttoja. 

Arviointiselostuksen muutoksen suuruutta kuvaavissa teemakohtaisissa taulukoissa on esitetty yh-
teenveto arvioidusta muutoksen suuruudesta. Yleisesti ottaen vaikuttaa siltä, että taulukoissa todettu 
arvio ei kaikilta osin vastaa edeltävissä teksteissä todettuja arvioita ja näin ollen arvioita tulee yhte-
näistää. Esim. taulukossa 21 kielteiset vaikutukset linnustoon on todettu vähäiseksi huolimatta siitä, 
että arvioinnissa nousee esille mm. viheryhteyden läntisen haaran tärkeys. 

Edellä esitetyt arvioinnin täydennystarpeet tulee ottaa huomioon myös haitallisten vaikutusten lieven-
tämistä ja vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta käsiteltäessä. 

Suomen Erillisverkot Oy 

Viitaten lausuntopyyntöönne 2.10.2024 koskien Harjunpään aurinkoenergiahankkeen ympäristövaiku-
tusten arviointiohjelmaa. Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattori-
palvelut liiketoimintaan. 
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Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry 

Suomen luonnonsuojeluliiton Satakunnan piiri ry. kiittää mahdollisuudesta lausua teollisuussuunnitel-
masta. 

Huomioita 

Sivulla 25 todetaan: ”Aurinkovoimalla voidaan kasvattaa energiaomavaraisuutta sekä edistää Suo-
men ilmastotavoitteiden saavuttamista”. Suomi saavutti sähköomavaraisuuden 2023. Aurinkovoimala 
on saasteetonta sähköntuotantoa, mutta ilmaa se ei puhdista (toisin kuin s. 210 väitetään) - ellei han-
ketta ole sidottu olemassa olevan polttovoimalan sulkemiseen. Harjunpään hankkeella lisätään kulu-
tusta - sen käyttämiseksi täytyy rakentaa kokonaan uudenlaisia tehtaita. Kuvasta 3 nähdään, että 
sähköä ei juurikaan tuoteta talvella, jolloin suomalaiset sitä tarvitsevat. 

S. 28: ”Aurinkovoiman käyttö edistää kestävää kehitystä”. Saasteettomat voimalat voidaan rakentaa 
kuluttajien luokse valmiiksi raivatulle alueille. Tällöin ne toteuttavat kestävää kehitystä. Hävittämällä 
luonnon hapentuotantoa ja hiilenvarastointia Harjunpään teollisuusalue ei edistä kestävää kehitystä. 

S. 31: Vihreän siirtymän määritelmään on tärkeätä kirjata näkyviin myös se, että periaatteisiin kuuluu 
luontoarvojen säilyttäminen.  

Kuten s. 159 kerrotaan, VE1 katkaisee maakunnallisesti tärkeän viheryhteyden (kuva 50). Saman te-
kee VE2. Edeltävissä kappaleissa on esitetty, kuinka suunnittelualueilta löytyi runsaasti arvokasta 
luontoa myös viheryhteyden länsipuolelta (kuvat 48 ja 49). On perusteltua olettaa, että ne ovat osa 
kyseistä viheryhteyttä. 

S. 159 mainitaan VE2:n kohdalla ”Alueen monimuotoisuus katoaa ja puuston hiilivarasto ja -nielu hä-
viävät.” Tämä pitää paikkansa myös VE1:ssä, jossa sitä ei mainita. 

S. 175: ”Voi olla harhaanjohtavaa ajatella, ettei jollain alueella olisi susia, jos havaintoja ei ole tehty” 
tulee olla ”On harhaanjohtavaa…”. Petoeläimet välttelevät ihmistä ja erityisen taitavia siinä ovat suur-
pedot. 

Yleistä 

Kappaleessa 4 hanketta perustellaan monilla kansainvälisillä sitoumuksilla. Useat talukoissa maini-
tuista kansallisista ja kansainvälisistä tavoitteista ovat vastaan tämänkaltaista hanketta. Julkaisussa 
Harjunpään suunnitelmasta käytetään nimitystä ”aurinko(voima)puisto”. Se on harhaanjohtavaa viher-
pesua, koska rakennusalueelta nimenomaan hävitettaisiin puut. Maakuntakaavassa puistot ovat taa-
jamatoimintojen aluetta (s. 91). Tekstiasu on syytä korjata asialliseksi. 

Harjunpään metsässä elävien tuhansien eliölajien merkitys tiivistetään ympäristövaikutusten arvioin-
nissa parissa vuodessa tehtyihin kartoituksiin ja kouralliseen uhanalaisia lajeja. Saman hankkeen 
osayleiskaavasta saaduissa palautteissa numero 19 osoittaa, kuinka tällaisista tarvekartoituksista jää 
puuttumaan runsaasti olennaista tietoa.  

Hankkeen vaikutuksia luonnolle on jossain määrin kaunisteltu. Esimerkiksi s. 168 arvioidaan (ja seu-
raavalla sivulla toistetaan), että hankkeen merkittävyys pesimälinnustolle on vähäinen - vaikka laajalta 
rakennusalueelta linnusto jotakuinkin häviäisi. YVA luottaa siihen, että linnut (ja muu luonto) lentävät 
muualle, sen sijaan että kertoisi käsillä olevasta alueesta. Osaltaan tällaisen toiminnan seurauksena 
hömötiainen ja valtaisa joukko muita metsälajeja on nyt Suomen uhanalaisten eliöiden luettelossa. 
Taulukoissa 20, 21 ja 22 on näkemyksemme mukaan vaikutukset eliöstöön arvioitu liian vähäisiksi. 
Ilmastotaulukko 30 antaa niinikään erheellisen kuvan. Sen lähtöolettamuksena on, että aurinkovoi-
mala poistaa hiilidioksidia ilmakehästä. Tosiasiassa Harjunpään teollisuusalue hävittää alueen luon-
nollisen hiilinielun ja -varaston. 
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Voimalahanketta leimaa kiire ja väliaikaisuus. Sitä yritettiin vauhdittaa suunnittelutarveratkaisuna ja 
useamman kerran mainitaan, että voimalatoiminnan loputtua materiaalit kierrätetään (mahdollisuuk-
sien mukaan) ja alue metsitetään, ikäänkuin sen jälkeen sähköä ei tarvittaisi. Järkevämpää on säilyt-
tää metsä metsänä ja toteuttaa saasteettoman sähkön hankkeet vihreänä siirtymänä, jonka periaattei-
siin kuuluu luontoarvojen säilyttäminen. 

Suomen metsäkeskus 

Suomen metsäkeskus kiittää mahdollisuudesta antaa lausunto Harjunpään aurinkoenergiahankkeen 
ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta.  

Metsäkeskus on jo antanut 2.10.2023 päivätyn lausunnon Harjunpään aurinkovoimalan osayleiskaa-
van osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta. Metsäkeskus nostaa uudelleen esille aiemmassa lausun-
nossaan esiin nostamiaan seikkoja täydentäen niitä samalla.  

Metsäkeskus näkee lähtökohtaisesti positiivisena siirtymisen fossiilisista energialähteistä uusiutuviin. 
Ristiriitaa aiheuttaa se, että hankkeen tieltä poistuu pysyvästi mahdollisesti satoja hehtaareita talous-
käytössä olevaa metsää.   

Metsäkeskuksen näkemyksen mukaan teollisen aurinkovoimatuotannon hankkeita ei tule perustaa 
metsäalueille.  Metsään perustuvien elinkeinojen harjoittaminen alueilla päättyy ja uusiutuvaan luon-
nonvaraan eli puuraaka-aineeseen perustuvien tuotteiden valmistamisen mahdollisuus poistuu. Hank-
keiden toteutus lisää myös hakkuupaineita toisaalla ja poistaa metsän hiilinielut ja -varastot vähin-
täänkin vuosikymmeniksi.   

Metsäkeskus esittää, että suuria alueita vaativat uusiutuvat energiantuotantomuodot sijoitetaan ensi-
sijaisesti jo valmiiksi avoimille alueille, kuten käytöstä poistuneille turvesoille. Näin todetaan myös 
pääministeri Petteri Orpon 20.6.2023 päivätyssä Vahva ja välittävä Suomi -hallitusohjelmassa (s. 
140): ’Aurinkovoimarakentamista ohjataan rakennettuun ympäristöön, turvetuotannosta vapautuneille 
alueille ja joutomaille pyrkien välttämään tuotannossa olevien peltojen ja metsämaan merkittävä 
käyttö aurinkovoimaan. ’  

Metsäkeskus näkee, että metsäalueille sijoitetut, metsän häviämiseen johtavat laajat aurinkovoima-
hankkeet ovat myös ristiriidassa parhaillaan valmisteltavan  

Satakunnan maakuntakaavan 2050 huoltovarmuuteen liittyvien tavoitteisen kanssa. Huoltovarmuutta 
heikentävät mm. metsäelinkeinojen toimintaedellytysten väheneminen, yhtenäisten metsäalueiden 
katoaminen ja metsien pirstoutuminen.   

Suomen riistakeskus 

Suomen riistakeskus kiittää mahdollisuudesta antaa lausunto kyseisestä arviointiselostuksesta. Riis-
tahallintolain mukaan Suomen riistakeskuksen tehtävänä on muun muassa kestävän riistatalouden 
edistäminen sekä riistatalouteen liittyvän yleisen edun valvonta sekä riistan elinympäristöjen hoidon 
edistäminen. Näistä näkökulmista Suomen riistakeskus lausuu seuraavaa.  

Mikäli myös viereinen IBV Suomi Oy:n aurinkovoimahanke toteutuu, nämä hankkeet yhdessä tulevat 
muuttamaan ympäristöä teollisuusalueen kaltaiseksi huomattavan suurella pinta-alalla, ja vaikutta-
maan esim. eläimistön elinympäristöihin ja liikkumismahdollisuuksiin myös isommassa mittakaa-
vassa. Riistakeskuksen mielestä erityisesti kyseisten hankkeiden kohdalla yhteisvaikutukset ovatkin 
korostetussa asemassa, ja tämä on tuotu myös selostuksessa esiin. Riistakeskus pitää tärkeänä, että 
hankkeiden tarkemmassa suunnittelussa kiinnitettäisiin erityistä huomiota eläimistön liikkumismahdol-
lisuuksien turvaamiseen.  

Selostuksessa on todettu, että aidatut aurinkopaneelialueet saattavat kasvattaa hirvieläinonnetto-
muusriskiä pistemäisesti lähialueen teillä. Riistakeskus pitää mahdollisena, että paneelialueet 
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aitoineen ohjaavat ja keräävät jatkossa erityisesti hirvieläinten tienylityksiä tietyille, suhteellisen ly-
hyille tieosuuksille. Mikäli nämä osuudet sijoittuvat liikenteen kannalta hankalaan maastonkohtaan, 
kolarimäärät saattavat nousta huomattavastikin. Esimerkiksi ajanjaksolla 1.5.2023 – 25.4.2024 VT 
11:lla Kaasmarkun peltoaukean ja Pyhäjärvenjoen välisellä tieosuudella tapahtui 16 hirvieläinonnetto-
muutta, mikä edustaa maakunnan tasollakin tarkasteltuna suhteellisen korkeaa kolaritiheyttä. Voi-
daankin arvioida, että kyseessä on hirvieläinten kulkureittien kannalta keskeinen tieosuus ja alue. 
Riistakeskus pitääkin tärkeänä, että hankkeiden tarkemmassa suunnittelussa kiinnitetään huomiota 
aitausten mahdolliseen vaikutukseen liikenneturvallisuuden kannalta, sekä katsoo että hirvieläinon-
nettomuuksien määrän kehittyminen ja sijoittuminen lähialueen teillä tulisi lisätä hankkeen vaikutusten 
seurantaohjelmaan. Lisäksi tulisi laatia suunnitelma, mitkä olisivat rakenteelliset tai muut toimenpiteet, 
joilla mahdollisesti kasvaneisiin onnettomuusmääriin reagoitaisiin.  

Kuten arvioinnissa on todettu, hankkeella tulisi olemaan suuria kielteisiä vaikutuksia alueen metsäs-
tyskäytön kannalta. Riistakeskus pitääkin tärkeänä, että alueella toimivat metsästysseurat osalliste-
taan aktiivisesti mukaan suunnitteluun, ja kielteisiä vaikutuksia pyritään mahdollisuuksien mukaan lie-
ventämään yhteistyössä seurojen kanssa.  

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 

Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla (Tukes) ei ole lausuttavaa asiassa.  

Ulvilan kaupunginhallitus 

Kaupunginhallitus katsoo, että YVA-selostus on laadittu perusteellisesti ja asiantuntevasti. YVA-
selostuksen laatineella työryhmällä on ollut riittävä asiantuntemus ja kokemus tehtävään. YVA-
selostus selvityksineen antaa riittävät tiedot toiminnan vaikutuksista ja vaihtoehdoista. 

Vaikutukset elinvoimaan, huoltovarmuuteen ja vihreään siirtymään 

Harjunpään aurinkovoimahankkeen tavoitteena on lisätä Suomen uusiutuvan energian tuotannon ka-
pasiteettia ja edistää näin Suomen ilmasto- ja energiastrategian sekä energiaomavaraisuuden ja 
huoltovarmuuden tavoitteita. Kyseessä on merkittävä vihreää siirtymää/puhdasta siirtymää ja näiden 
toteutumiselle välttämätöntä energiamurrosta tukeva hanke ja investointi, jolla on myönteisiä vaiku-
tuksia Ulvilan kaupungin elinvoimalle ja taloudelle. Omassa kunnassa tuotettu vihreä sähkö on hyvin 
tärkeä vetovoimatekijä vihreän teollisuuden investointien sijoittumiselle. Aurinkovoimalasta saadaan 
kiinteistöverotuloja ja välillisesti myös muita verotuloja kunnan palveluiden järjestämiseen. Investoin-
nilla on työllistäviä vaikutuksia, jotka vaihtelevat hankkeen elinkaaren eri vaiheissa. 

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa sekä vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, ekologi-
siin yhteyksiin, huomioitaviin luontotyyppikohteisiin, eläimistöön ja linnustoon 

Ulvilassa on vireillä kaksi teollisen kokoluokan aurinkoenergiahanketta, SAJM Holding Oy:n ja IBV 
Suomi Oy:n aurinkovoimalahankkeet, joista molemmista on käynnissä YVA-menettely ja osayleiskaa-
voitus. Hankkeet sijoittuvat vierekkäin Harjunpään ja Kaasmarkun alueille. YVA-selostuksessa on ar-
vioitu yhteisvaikutuksia hankealueen kaakkoispuolella olevan IBV Suomi Oy:n aurinkoenergiahank-
keen kanssa. Näiden kahden, toisistaan riippumattoman teollisen kokoluokan aurinkoenergiahank-
keen yhteisvaikutukset on arvioitu tarkoituksenmukaisella tavalla ja riittävällä laajuudella. Yhteisvaiku-
tukset viheryhteyteen arvioidaan kohtalaisiksi, koska viheryhteys ei katkea kokonaan, eikä muutoksen 
ole arvioitu heikentävän verkostoa laajemmin. Ulvilan kaupunki on aiemmassa lausunnossaan pyrki-
nyt varmistamaan, että hankkeiden väliin jää riittävä viheryhteyden tarpeisiin varattava alue. Ulvilan 
kaupunki toteaa, että viheryhteyttä koskeva lausunnon sisältö on huomioitu asianmukaisesti YVA-
selostuksessa. 

Ekologisten yhteyksien ja viherkäytävien merkityksellisyys juuri näiden kahden suuren aurinkoener-
giahankkeen välisellä raja-alueella on käynyt ilmeiseksi molempien aurinkoenergiahankkeiden YVA-
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menettelyjen yhteydessä. Molemmat hankkeet vääjäämättä heikentävät jossain määrin Satakunnan 
viherrakenneselvityksessä osoitetun viherkäytävän H kapeampaa eteläistä haaraa. Eteläisemmällä 
haaralla on merkitystä erityisesti Kaasmarkunmäen Natura 2000-alueen ekologiselle kytkeytyvyydelle 
pohjoisen ja kaakon suuntaan. Hankkeiden aiheuttamaa haittaa viherkäytävän eteläiselle haaralle on 
mahdollista vähentää osoittamalla riittävä, karttaesityksen mukaisesti kapeimmalla kohdallaan noin 
450 metriä leveä viheralue näiden kahden hankkeen tuotantoalueiden väliin. Alueen jättäminen pois 
tuotantokäytöstä mahdollistaa myös tämän osittain hakatun ja ekologisena käytävänä heikentyneen 
alueen uudelleenmetsittymisen. Näin on mahdollista tukea Natura-alueelta pohjoisiin ilmansuuntiin 
johtavan ekologisen yhteyden eheytymistä ja vahvistumista. Heikentyneen alueen luonnontilan para-
nemista ja monimuotoisuuden myönteistä kehittymistä olisi mahdollista tukea myös ennallistavin toi-
menpitein. Haukijärven rantavyöhykkeen alueen sisällyttäminen vahvistettavaan viherkäytävään sekä 
sen puuston ja kasvillisuuden säilyttäminen tukevat myös luonnon monimuotoisuutta. Suurien haapo-
jen säästämisellä ja uusien haavikkojen kehittymistä edistämällä voitaisiin parantaa liito-oravan 
elinympäristöjä viherkäytävän alueella. Metsäalueella sijaitsevan suurehkon Fransinojan kiemurteleva 
varsi ja siihen laskevien vähäisempien laskuojien, myös Haukijärvestä Fransinojaan johtavan las-
kuojan lähialueet tarjoavat elin- ja kasvuympäristöjä, jotka tuovat lisäarvoa uudelleenmetsittyvälle vi-
herkäytävälle. 

Kaupunginhallitus katsoo, että tämän lausunnon liitteenä olevassa karttaesityksessä esitetyt viherkäy-
tävätarpeet olisi hyvä huomioida tarkoituksenmukaisella tavalla molempien aurinkovoimalahankkei-
den tulevissa suunnitelmissa ja osayleiskaavoituksessa. 

Vaikutukset kantaverkon kehittämismahdollisuuksiin ja vihreän siirtymän hankkeisiin 

Hankkeen suunnittelussa tulee varmistaa, ettei kantaverkon tai Ulvilan sähköaseman tulevaisuuden 
kehittämismahdollisuuksia heikennetä sijoittamalla tuotantoalueita liian lähelle voimajohtolinjoja tai 
sähköasemaa. Ulvilan sähköasema on valtakunnallisestikin erittäin merkittävä kantaverkon kytkin-
asema, jolle tulee monesta eri suunnasta 400kV ja 110kV voimajohtolinjoja. On varsin todennäköistä, 
että asemalle tullaan tulevaisuudessa liittämään todella merkittäviä määriä sekä uuden sähköntuotan-
non kapasiteettia (merituulipuistot, maatuulivoimalat, mahdollinen ydinvoiman lisärakentaminen, au-
rinkovoima) että myös suuren sähkönkulutuksen liityntöjä (mm. vihreän siirtymän teollisuus). Tämän 
takia nykyisten johtokäytävien rinnalle on mahdollisesti jätettävä reilustikin laajentumisvaraa. Ulvilan 
kaupunki toteaa, että aiemmin antamassaan lausunnossa oleva kantaverkon kehittämismahdollisuuk-
sia koskeva sisältö on kohtuullisen hyvin huomioitu YVA-selostuksessa. Tähän samaan asiaan liittyen 
Ulvilan kaupunki tulee Harjunpään aurinkovoimalan osayleiskaavoituksen yhteydessä pyytämään lau-
suntoja keskeisiltä sähkönsiirron kantaverkon ja sähköenergia-alan toimijoilta, jotta kantaverkon kehit-
tämistarpeet tulisivat osayleiskaavassa riittävästi huomioiduksi.  

Ulvilan kaupunki on osallisena 6.8.2024 vireille tulleessa YVA-menettelyssä (VARELY/3096/2024), 
joka koskee Suomen Hyötytuuli Oy:n (1.9.2024 alkaen Tahkoluoto Offshore Oy) Tahkoluoto-Ulvila 
400+110 kV voimajohtohanketta. Hanke liittyy Tahkoluodon merituulipuiston laajennukseen, jonka liit-
täminen kantaverkkoon vaatii sähkönsiirtoyhteyksien parantamista Tahkoluodon ja Ulvilan välillä. 
Hankkeessa on kyse uudesta Ulvilan sähköasemalle liitettävästä voimajohdosta, joka on Ulvilan puo-
lelle sijoittuvilta osiltaan tarkoitus toteuttaa nykyisen Ulvila-Meri-Pori 400 kV johtokäytävän yhteyteen, 
nykyisen voimajohdon eteläpuolelle. Ulvilan kaupunginhallitus on antanut lausunnon hankkeen YVA-
ohjelmasta (KH 26.8.2024 §198). Lausunnossa on kuvattu voimajohtohankkeen suhdetta SAJM Hol-
ding Oy:n aurinkovoimalahankkeeseen sekä kuvattu myös muita Ulvilan sähköasemaan kohdistuvia 
suunnitelmia kuten Eolus Finland Oy:n kahta suurta merituulipuistohanketta (Navakka ja Wellamo), 
jotka on alustavasti suunniteltu liitettäväksi Ulvilan sähköasemalle uusilla 400 kV voimajohdoilla, jotka 
sijoittuisivat tämän saman johtokäytävän yhteyteen. 
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Vaikutukset vesistöihin ja kalastoon 

YVA-selostuksessa vesistövaikutukset ja vaikutukset kalastoon on tunnistettu hankkeen kannalta hy-
vin keskeisiksi vaikutustyypeiksi. Vaikutuksia on arvioitu monipuolisesti ja tunnistettu merkittävimmät 
riskit sekä vesistöihin ja kalastoon liittyvät herkkyystekijät sekä Harjunpäänjoen/Kaasmarkunjoen eri-
tyinen merkitys vaelluskalojen elinympäristönä. Ulvilan kaupunki toteaa, että aiemmin antamassaan 
lausunnossa oleva vesistö- ja kalastovaikutuksia koskeva sisältö on asianmukaisesti huomioitu YVA-
selostuksessa, jossa on mm. esitetty varsin kattava suunnitelma rakentaa viivytysrakenteita ja laskeu-
tusaltaita alueelta purkavien ojien päihin. Tuotantoalueen valumavesien käsittelyyn ja johtamiseen tu-
leekin kiinnittää erityistä huomiota, jottei hankkeesta aiheutuisi Kaasmarkunjoen/Harjunpäänjoen eikä 
Kokemäenjoen vesistöjen tilaa heikentäviä vaikutuksia. Valumavesien laatuun tulee kiinnittää erityistä 
huomiota varsinkin rakennusvaiheessa. Kaupunginhallitus katsoo, että kaikkien hankealueelta Kaas-
markunjokeen ja Harjunpäänjokeen sekä myös Elvanojan-Annankorvenojan uomaan johtavien mer-
kittävien purkuojien ja muiden merkittävien purkupisteiden yhteyteen tulee toteuttaa valumavesien hi-
dastamista ja laskeuttamista varten tarpeelliset rakenteet, jotta erityisesti rakentamisaikana herkem-
min valumavesien mukaan lähtevän kiintoaineksen kulkeutuminen alapuoliseen vesistöön pystyttäi-
siin minimoimaan. 

Sulfiittisavien mahdollinen esiintyminen hankealueella on huomioitava erityisen hyvin ja varmistettava, 
ettei niistä johtuvia haitallisia vesistövaikutuksia pääse syntymään missään tilanteessa. Vaikka sulfiit-
tisavien esiintymisen riski olisi arvioitu vähäiseksi, tulee valumavesien johtamisen ja käsittelyn järjes-
telmien mahdollistaa sulfiittisavista johtuvien haitallisten aineiden havaitseminen, tarkkailu ja neutra-
lointi mahdollisissa ongelmatilanteissa. YVA-selostuksessa esitetyt laskeutusaltaat alueelta purkavien 
ojien päissä mahdollistavat vedenlaadun tarkkailun ja korjaavien toimenpiteiden nopean aloittamisen, 
mikäli haitallisia aineita havaitaan. YVA-selostuksessa on myös esitetty toimintaperiaatteita, joilla voi-
daan välttää sulfiittimaiden altistumista hapelle ja näin ennaltaehkäistä haitta-aineiden muodostu-
mista. 

Alapuoliseen vesistöön johdettavien vesien tarkkailussa on lisäksi syytä ottaa huomioon Ulvilan ym-
päristönsuojeluviranomaisen mahdollisessa lausunnossaan asettamat tekniset vaatimukset. 

Esitettyjen vaihtoehtojen välinen ero 

Esitetyt vaihtoehdot VE1 ja VE2 eroavat selvästi hankealueiden yhteenlaskettujen pinta-alojen osalta. 
Pienemmässä hankevaihtoehdossa VE2 esitetyt tuotantoalueet sisältyvät käytännössä samansuurui-
sina myös suurempaan hankevaihtoehtoon VE1, jossa on em. alueiden lisäksi viisi muuta tuotanto-
aluelohkoa. On hyvin todennäköistä, että tuotantoalueiden alustavia rajauksia joudutaan merkittäväs-
tikin supistamaan muun muassa luonnonarvojen, ekologisten yhteyksien ja voimajohtovarausten 
vuoksi. Tämä tulee vaikuttamaan hankevaihtoehtojen sähköntuotannon kapasiteettiin ja hankevaihto-
ehtojen teknistaloudellisiin toteuttamisen edellytyksiin. Hankevaihtoehdoilla ei ole merkittäviä eroja 
hankkeen kielteisten vaikutusten vähentämisen tai luonnon arvokohteiden ja ekologisten yhteyksien 
huomioimisen kannalta. Koska tavoitteena on liittää hanke Ulvilan sähköaseman 400 kV liityntään riit-
tävällä liityntäteholla, katsoo kaupunginhallitus - kaikki asianhaarat huomioiden - suuremman hanke-
vaihtoehdon VE1 parhaimmaksi ratkaisuksi kokonaisuuden kannalta. 

YVA-prosessissa ei päätetä hankkeen toteuttamisesta eikä valita vaihtoehtoja. Mikäli YVA-prosessin 
päätteeksi hankevaihtoehdot todetaan toteutuskelpoisiksi ja SAJM Holding Oy päättää edistää Har-
junpään aurinkovoimahankettaan, on hanketoimijan syytä huomioida erityisesti merkittävyydeltään 
kohtalaisiksi arvioidut vaikutukset ekologisiin yhteyksiin. Myös merkittävyydeltään vähäinen kielteinen 
vaikutus pintavesiin ja Kaasmarkunjoen/Harjunpäänjoen kalastoon on syytä huomioida tarkasti, koska 
kyseisen vesistön herkkyys näille vaikutuksille on suuri. Ulvilan kaupunginhallituksen näkemyksen 
mukaan jatkossa tulisi ensisijaisesti tutkia hankkeen toteuttamista vaihtoehdon VE1 mukaisesti ja 



 Liite 2    

     
  VARELY/3487/2023 

 10.1.2025   

    

    

    

 
 
pyrkiä jatkosuunnittelussa edelleen löytämään haitallisten vaikutusten vähentämiseen ja ehkäisyyn 
tähtääviä parannuksia. 

Lausunnon liitteenä on sitä täydentävä karttaesitys. 

Varsinais-Suomen ELY-keskus, kalatalouspalvelut-yksikkö 

Kalatalouden osalta SAJM Holding Oy:n Harjunpään aurinkoenergiahankkeen merkittävimmät ympä-
ristövaikutukset ovat niitä, jotka kohdistuvat Harjunpäänjokeen. Harjunpäänjoki on taimen- ja lohijoki, 
johon myös vaellussiika ja nahkiainen nousevat kudulle. Joki tarjoaakin Varsinais-Suomen ja Sata-
kunnan oloissa poikkeuksellisen hyvät puitteet lohikalakantojen menestymiselle. Syitä on monia: 
joessa ei ole voimalaitoksia, lähes kaikki nousuesteet on saatu poistettua, veden laatu on kohtalaisen 
hyvä, valuma-alueella ei ole turvetuotantoa eikä muutakaan merkittävää pistekuormitusta, veden 
määrä vaihtelee, mutta ei ole kriittinen tekijä, ja mikä tärkeintä: kaloilla on esteetön kulku joen ja meri-
alueen välillä.  

Harjunpäänjoen kalatalouteen on panostettu 2000-luvulla varsin paljon. Valtion kustantamia laajoja 
koskikunnostuksia on tehty kahden hankkeen puitteissa, kalojen kulun estävät säännöstelypadot on 
muutettu pohjapadoiksi ja kahden padon yhteyteen on rakennettu kalatie. Joen ylimmän osan eli 
Joutsijoen kalataloudellinen kunnostus toteutuu lähivuosina. Lisäksi Harjunpäänjoella toimii ns. Joki-
talkkari, joka toteuttaa pienipiirteisempiä lisäsoraistuksia ja talkookunnostuksia tärkeimmillä lohen ja 
taimenen lisääntymisalueilla. Luonnonkudun varmistamiseksi joen keskiosille siirretään syksyisin 
emolohia ja -taimenia, jotka on pyydystetty Kokemäenjoen suualueelta tai Kokemäenjoesta. Paikalli-
set aktiivit seuraavat syksyisin kutulohien liikkeitä koskialueilla. Harjunpäänjoen suuren kalataloudelli-
sen merkityksen takia lohikalojen poikasmääriä seurataan vuosittain sähkökalastamalla 23 koealalla.  

Taimenen ja lohen lisääntymistulos on Harjunpäänjoessa vuotuisen seurannan perusteella kohtalai-
sen hyvä, mutta vuosien välinen vaihtelu on suurta huolimatta kaikista toimista, joilla kantojen elinvoi-
maisuutta on pyritty lisäämään. Pienten taimenpopulaatioiden kohtalo onkin helposti kuin veitsen te-
rällä, jolloin esim. poikkeuksellisten ympäristöolojen seurauksena yhden vuoden poikastuotanto saat-
taa joinakin vuosina tuhoutua lähes kokonaan. Merivaelteiset taimenkannat onkin luokiteltu erittäin 
uhanalaisiksi.   

Tätä taustaa vasten Harjunpäänjoen valuma-alueelle sijoittuva laaja aurinkoenergiahanke muodostaa 
suuren uhan joen taimen- ja lohikannan sekä muunkin kalaston elinvoimaisuudelle. Hankkeen vaiku-
tukset alueen vesitalouteen ovat väistämättä suuret. Avohakkuu ja maapohjan muokkaus aiheuttavat 
eroosiota, josta erityisesti kiintoaineen kulkeutuminen on haitallista kalataloudelle. Hankealueelle ra-
kennetaan uutta tietä 70-100 kilometriä, mikä tarkoittaa paitsi maanrakennusta, mutta myös sitä, että 
alueelle tulee vähintään 140-200 kilometriä uutta ojaa. Tämä tarkoittaa, että vesi ja sen mukana kiin-
toaine kulkeutuvat sujuvasti eteenpäin kohti Harjunpäänjokea. Arviointiselostuksessa todetaan, että 
välimatka Harjunpäänjokeen on niin pitkä, että kiintoaine ehtii sedimentoitua pienempiin uomiin, eikä 
sitä kulkeudu jokeen asti merkittäviä määriä. Tähän voi todeta, että yhä yleistyvät rankkasateet toimi-
vat sedimentaatiota vastaan: kiintoaine huuhtoutuu uomia pitkin eteenpäin suurien virtaamien mu-
kana, eikä Harjunpäänjoki ole turvassa tältä kuormitukselta. Hanke myös äärevöittää valumia. Isolta 
tehokkaasti ojitetulta alueelta sade- ja lumensulamisvedet valuvat nopeasti pois, mikä lisää tulvia ja 
pienentää minimivirtaamia.  

Kalatalouspalvelut-yksikön käsityksen mukaan arviointiselostuksessa vähätellään hankkeen kalata-
loudellisia vaikutuksia. Harjunpäänjoen kalaston herkkyyden katsotaan olevan suuri, mutta hankkeen 
vaikutukset kalastoon on arvioitu vain kohtalaisiksi. Energiahankkeen aiheuttama kiintoainekuormitus 
ja samennus likaa joen pohjia, laskeutuu soraikoille ja voi tukahduttaa soran seassa hautoutuvan lohi-
kalojen mädin. Selostuksessa pohditaan samennuksen vaikutusta lohikalojen 
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kutunousumahdollisuuksiin, mutta siitä ei ole kyse. Kiintoaine vaikuttaa erityisesti lohikalojen kudun 
onnistumisen, poikastuotannon ja lisääntymistuloksen kautta.  

Kalatalouspalvelut-yksikkö katsoo, että Harjunpään aurinkoenergiahanke on riski Harjunpäänjoen lo-
hikalakannoille. Hanke myös vähentää Harjunpäänjoessa tehtyjen kalataloudellisten toimien tuloksel-
lisuutta.  

Väylävirasto 

ELY-keskus on pyytänyt Väylävirastolta lausuntoa Harjunpään aurinkovoimahankkeen (Ulvila) YVA-
selostuksesta.  

SAJM Holding Oy suunnittelee aurinkovoimalan rakentamista Harjunpäähän, Ulvilaan. Hankealue si-
jaitsee noin kuusi kilometriä Ulvilan keskustan koillispuolella ja noin kahdeksan kilometriä Porin kes-
kustan itäpuolella Puhjun, Ruoppakylän ja Rankhuhdan välisellä alueella. YVA-ohjelmavaiheen jäl-
keen hankevaihtoehdossa VE1 hankealueen laajuus on pienentynyt 657 hehtaarista 617 hehtaariin ja 
hankevaihtoehdossa VE2 laajuus on pienentynyt 464 hehtaarista 434 hehtaariin.  

Hankealue sijaitsee Ulvilan taajaman koillispuolella. Alueen eteläpuolella kulkee vt 11 (Tampereen-
tie), lounaispuolella yt 2554 (Alamäentie) sekä pohjois- ja koillispuolella yt 2550 (Kullaantie/Harjulan-
tie). Pieni osa hankealueesta sijoittuu Kullaantien pohjoispuolelle lähelle Kullaantien ja Alamäentien 
liittymää. Porin suunnasta alueen pohjoisosaan suuntautuvien kuljetusten arvioidaan käyttävän reittiä 

Helsingintie (valtatie 2) – Tampereentie – Suosmerentie – Kullaantie ja alueen eteläosaan suuntautu-

vien reittiä Helsingintie – Tampereentie – Alamäentie.   

Aurinkovoimahankkeen liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen kohdistuvat vaikutukset ovat suurim-
millaan rakentamisen aikana ja myöhemmin käytöstä poistamisen aikaan. Vaikutukset liikenteeseen 
aiheutuvat alueelle saapuvista raskaan liikenteen kuljetuksista. Hankkeen toteutumisen ei arvioida 
vaikuttavan liikenteen sujuvuuteen alueen lähitieverkolla, mutta liikenneturvallisuus voi hankevaihto-
ehdossa VE1 heikentyä erityisesti Harjunpään kylän kohdalla. Hankevaihtoehdon VE2 liikenteelliset 
vaikutukset arvioidaan pienemmiksi, koska kuljetusmäärä on pienempi, eikä kuljetusten arvioida kul-
kevan Harjunpään kylän kautta. Käytön aikaiset liikennevaikutukset jäävät vähäisiksi. Aurinkovoima-

lan huoltokäyntien määrä on arviolta noin 2–3 huoltokäyntiä kuukaudessa. Hankevaihtoehtojen vaiku-
tukset liikenteeseen arvioidaan hankevaihtoehdossa VE1 kohtalaisiksi kielteisiksi ja hankevaihtoeh-
dossa VE2 vähäisiksi kielteisiksi.  

Hankkeen aurinkovoimaloiden alueilla tuotettu sähkö siirretään hankealueen sähköasemalta valta-
kunnan verkkoon Fingrid Oyj:n Ulvilan sähköasemalle 400 kV maakaapeliyhteydellä. Kaapeliyhteyden 
pituus on noin 0,7 km ja kaapeli sijoittuu pääosin nykyisille johtokaduille sekä Fingrid Oyj:n sähkö-
asema-alueelle. Aurinkovoimalan sisäinen 36 kV sähkönsiirto aurinkovoimaloiden invertteriasemilta 
sähköasemalle toteutetaan maakaapeleilla.   

YVA-selostuksesta saatavan palautteen perusteella hankealueiden määrä ja sijainti sekä toteutuvat 
sähkönsiirtoreitti voivat vielä tarkentua hankkeen jatkosuunnittelussa ja kaavoitusvaiheessa.  

Väylävirasto esittää lausuntonaan seuraavaa:   

Hankkeen vaihtoehdon VE1 sisäisen sähkönsiirron maakaapeli risteää yhdystien 2550 kanssa. Väylä-
virasto muistuttaa, että kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mitä liikenne-
järjestelmästä ja maanteistä annetun lain (503/2005) 42 §:ssä ja 42 a §:ssä säädetään. Rakennetta-
essa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Väyläviraston "Sähkö- ja telejohdot ja maan-
tiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisäksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa määräystä 
johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee 
noudattaa siinäkin tapauksessa, että uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.  
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Työhön, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttää liikenteen ohjausta ja varoit-
tamista liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myös rakenteiden, rakennel-
mien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan myöntää, jos toimenpiteestä ei aiheudu vaa-
raa liikenteelle eikä haittaa tienpidolle. Työluvalla voidaan myöntää myös tieliikennelain 187 §:ssä tar-
koitettu lupa tien tilapäiseen sulkemiseen silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella työskentelyyn.  

Väylävirasto huomauttaa lisäksi, että liittymäluvat maanteille myöntää Pirkanmaan ELY-keskus, ei 
alueellinen ELY-keskus.   

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Varsinais-Suomen ELY-keskuksen L-vastuualue.  

Mielipiteet 

Mielipide 1 

Malliesimerkki luontokadosta 

Ihmettelen, miksi Ulvilan kaupunki, jonka todennäköisesti suurin vetovoima on aina ollut puhdas 
luonto ja isot metsäalueet, haluaa tuhota parhaan valttinsa huokutella alueelle uusia asukkaita. Olen 
sitä mieltä, että Ulvilan kaupungin suuret haaveet tuhansista uusista asukkaista jäävät toteutumatta, 
mikäli aurinkovoimalat rakennetaan. Kukaan ei halua muuttaa aurinkopaneelipeltojen viereen, ja ne, 
jotka vain pystyvät, niin muuttavat pois. Jos Ulvila olisi Satakunnan malliesimerkki luontokadosta, se 
ei enää houkuttelisi ihmisiä, jotka haluavat elää luonnon lähellä tai luonnon keskellä. Aurinkovoimaloi-
den kokonaisvaikutus kunnan talouteen voisi todellisuudessa olla jopa negatiivinen, vaikka toisin väi-
tetään. Melko epävarmat suuret kiinteistöverotulot ovat nekin todennäköisesti vain toiveajattelua. 

Järkyttävän iso luontokatastrofi 

Satakunnan Kansa Länsi-Suomessa 18.09. olleen uutisen mukaan pieni avohakkuu Harjunpään pu-
ruradan lähellä aiheutti todella suuren järkytyksen Harjunpääläisten keskuudessa. Mietin, että miten 
ihmiset sitten oikein mahtaisivatkaan suhtautua aurinkovoimalan vaatimiin todella isoihin avohakkui-
siin silloin, kun he vihdoin viimein tajuaisivat, miten järkyttävän suuresta avoimesta alueesta suunni-
tellun aurinkovoimalan kohdalla oikeasti on kysymys. Olen varma siitä, että toteutuessaan aurinkovoi-
mala olisi tosi monelle ikävä yllätys. Luulen, että silloin monen alunperin teollisen aurinkovoiman kan-
nattajan silmät vihdoin viimein aukenesivat, kun kaikki näkisivät ja tajuaisivat, miten iso luontokata-
strofi hanke on. Kaupunkilaisten mielipiteellä ei varmaan silti tässäkään asiassa ole mitään merki-
tystä. Mielipiteitä kyllä pyydetään, mutta siihen se sitten yleensä jää. 

Pohjavesi 

Hankkeen luontoselvitysten mukaan aurinkovoimala voisi alentaa alueen pohjaveden pintaa ja mah-
dollisesti muuttaa pohjaveden virtauksia.  

Aurinkovoimalalla voisi olla myös negatiivista vaikutusta pohjaveden laatuun. Mielestäni tämä on tosi 
huolestuttava asia, koska alueen lähellä on asuinrakennuksia, joiden ei etäisyyden takia ole mahdol-
lista liittyä kaupungin vesijohtoverkkoon. Haja-asutusalueella on pakko olla oma vesikaivo jokaisella 
tontilla. Jo olemassa olevien rakennusten ja niiden asukkaiden olosuhteita ei saisi kohtuuttomasti hei-
kentää. Asia pitäisi mielestäni selvittää perusteellisesti. Miten suurta aluetta tämä pohjaveden ale-
nema todennäköisesti koskisi? Entä kuka korvaisi vanhingot, jos monesta vesikaivosta loppuisi vesi 
aurinkovoimalan takia? Entä jos vesikaivojen veden laatu heikkenisi? Vesi on perustarve ja uuden ve-
sikaivon rakentaminen on kallis projekti. Mielestäni pohjavesiasia pitäisi selvittää ja piirtää hankkeen 
vaikutusalueen kartalle vesikaivot, jotka ovat mahdollisesti vaarassa. Kaikkien näiden vesikaivojen 
vesi pitäisi tutkia ennen mahdollisen aurinkovoimalan rakentamista, jotta tilanteita voitaisiin sitten ver-
rata keskenään, jos aurinkovoimala rakennetaan. Lähialueen asukkaiden pitäisi myös saada joltain 
taholta kirjallinen vakuutus siitä, että joku korvaisi täysimääräisesti kaikki vesikaivolle ja vedenlaadulle 
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aurinkovoimalasta aiheutuneet vahingot. Asia pitäisi tutkia myös huomioiden yhteisvaikutus, jos mo-
lemmat suunnitellut aurinkovoimalat rakennetaan. Koska näin iso aurinkovoimala olisi joka tapauk-
sessa Suomessa ennakkotapaus, niin pohjavesiasia pitäisi tutkia jo senkin takia, ettei sama virhe tois-
tuisi. Mikäli uusia syvempiä vesikaivoja ei haluta korvata vaikutusalueen asukkaille vahingon sattu-
essa tai korvata asiaa jollain muulla tavoin, niin aurinkovoimalaa ei tietenkään saisi rakentaa lainkaan. 
Aurinkovoimalan korvausvastuu pitäisi koskea kaikkia vesikaivoja, joiden vesi loppuu tai veden laatu 
huononee aurinkovoimalan takia. Korvausvastuuta ei saa rajata koskemaan vain jotain tiettyä tarkka-
rajaista aluetta, koska etukäteen on vaikea ennustaa, miten iso todellinen vaikutusalue on. Näin 
isosta aurinkovoimalasta kun ei Suomessa ole olemassa vielä mitään kokemusta.  

Liikenneonnettomuudet 

Isommat eläimet kuten hirvieläimet ja suurpedot eivät todennäköisesti mielellään käytä aidattujen pa-
neelialueiden väliin jääviä suhteellisen kapeita ja pitkiä viherkäytäviä. Mikäli aurinkovoimala tai mo-
lemmat suunnitellut aurinkovoimalat rakennetaan, niin hirvieläinliikenneonnettomuudet tulevat lisään-
tymään jo nykyään tosi vilkkaasti liikennöidyllä Pori-Tampere pikatiellä. Selvitysten mukaan aurinko-
voimala hankaloittaisi hirvenmetsästystä. Onnettomuuksien estämiseksi pikatien varteen on todennä-
köisesti rakennettava pitkät pätkät hirviaitaa, joka myös omalta osaltaan katkaisee isojen eläinten kul-
kureitit. 

Sudet 

Susia liikkuu facebookin ja whatsapp-ryhmien havaintojen perusteella Satakunnassa jo joka kylässä. 
Täysin susivapaita alueita ei enää ole. Vaikka suunnitellulla hankealueella ei tällä hetkellä olisikaan 
vielä susireviiriä, niin on vain ajan kysymys, miten pian on, sillä hirvieläinten, varsinkin valkohäntä-
kauriin kanta on alueella hankkeen luontoselvitysten mukaan todella suuri. Mikäli aurinkovoimala ra-
kennetaan, alue aidataan ja otetaan suuri alue hirvieläimille ja suurpedoille sopivaa metsäaluetta teol-
lisuuskäyttöön, ajetaan hirvieläinten lisäksi myös sudet pois entiseltä metsäalueelta ihmisasutusten 
läheisyyteen, aiheuttaen näin jatkossa entistä suurempaa vaaraa kotieläimille ja mahdollisesti joskus 
tulevaisuudessa myös ihmisille, sillä susikanta todennäköisesti edelleen kasvaa. Ehkä Ulvila tulee au-
rinkovoimaloidensa myötä jatkossa tunnetuksi citysusistaan. Sitä tuskin kukaan toivoo, joten siksi tä-
mäkin asia tulisi ottaa huomioon jo aurinkovoimaloiden sijoittamisen suunnittelussa. Isoja teollisia au-
rinkovoimaloita ei kannattaisi suunnitella tai rakentaa lähelle asutusta, eikä suurpetojen elintilaksi so-
pia isoja  metsäalueita saisi hävittää. 

Vaihtoehdot 

Negatiivisten luontovaikutusten vuoksi näin isolle umpimetsään sijoitetulle aurinkovoimalalle ei saa 
myöntää lupaa, koska aurinkovoimalat voidaan hyvin rakentaa myös huomattavasti pienemmän ko-
koisina hajautetusti eri puolelle Suomea, mikäli niitä ylipäätään on kannattavaa rakentaa. Pian kaik-
kien uusien pientalojen katolle on pakollista asentaa aurinkopaneelit. Isoja teollisia aurinkovoimaloita 
voidaan rakentaa myös paljon järkevimpiin sijoituspaikkoihin kuten esimerkiksi entisille turvesoille. 
Näitä hallitusohjelman mukaisinakin hyväksyttyjä aurinkovoimaloiden sijoituspaikkoja Suomesta löy-
tyy, joten Suomen metsiä ja luontoa ei aurinkosähkön tuotannon takia tarvitse eikä kannata tuhota. 
Ulvilan Fingridin asemalle tulee pian muuta käyttöä, jos Tahkoluodon iso merituulivoimalahanke to-
teutuu. Aurinkovoimaa on suunnitteilla liikaa, joten mielestäni vain järkeviin ja luontokatoa aiheutta-
mattomiin paikkoihin suunnitellut teolliset aurinkovoimalat voidaan hyväksyä. 

HARJUNPÄÄN AURINKOVOIMALAN OSAYLEISKAAVA OYKS 3.2 Osayleiskaavan sisältö (sivu 
8) 

"Harjunpään aurinkovoimalan osayleiskaava on laadittu maankäyttö- ja rakennuslain 44 §:n tarkoitta-
mana oikeusvaikutteisena osayleiskaavana, jota on tarkoitus käyttää suoraan aurinkoenergian tuotan-
tolaitoksen rakennusluvan myöntämisen perusteena." 
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HUOM: Myös IBV Suomen tavoitteena oli, että Kaasmarkun aurinkovoimalan rakennuslupa voitaisiin 
myöntää vireillä olevan Kaasmarkun aurinkovoimalan osayleiskaavan nojalla. Ely-keskus kehoitti kui-
tenkin IBV Suomea varautumaan siihen, ettei aurinkovoimalan rakennuslupaa myönnetä osayleiskaa-
van nojalla. 

OYKS 11.6 Kasvillisuuteen ja suojelualueisiin kohdistuvat vaikutukset     (sivu 78) 

"Aurinkovoimalan myötä menetetään tavanomaista, pääosin nuorta ja keski-ikäistä talousmetsäalu-
etta sekä vähätuottoisia kallioalueita arviolta noin 450 hehtaaria.  

Voimala-alueen laajuus vähentää luonnon monimuotoisuutta merkittävästi." HUOM: Peräti 196 
maata, Suomi mukaan lukien, ovat sopineet uusista kansainvälisistä tavoitteista luontokadon pysäyt-
tämiseksi vuonna 2022 Kanadan Montrealissa järjestetyssä luontokokouksessa. Tuolloin sovittiin 
luontokadon pysäyttämisestä ja luonnon tilan vahvistamisesta. Kokouksen yhtenä tavoitteena oli 
tuoda esiin, että biologisen monimuotoisuuden säilyttämistä tulisi pitää esillä ilmastokriisissä yhtä tär-
keänä asiana kuin energiasiirtymää ja hiilidioksidipäästöjen vähentämistä. YK:n ympäristöohjelman 
arvioiden mukaan jopa miljoona lajia on tätä menoa vaarassa kuolla sukupuuttoon. Asiaa vaikeuttaa 
osaltaan se, että lajien elintilat käyvät aina vain pienemmiksi muun muassa rakentamisen, hakkuiden 
ja metsäpalojen vuoksi. Tavoitteena on muun muassa suojella 30 prosenttia maailman maa- ja meri-
alueista ja ennallistaa vähintään 30 prosenttia maailman heikentyneistä ekosysteemeistä vuoteen 
2030 mennessä. Elinympäristöjen häviäminen ja heikentyminen ovat suurimpia uhkia luonnon moni-
muotoisuudelle.  WWF:n, YK:n, EU:n ja Suomen tavoite on pysäyttää luontokato vuoteen 2030 men-
nessä. Emme pääse tavoitteeseen, ellemme ala tehdä konkreettisia ja riittäviä toimenpiteitä yhteisesti 
sovittujen päämäärien saavuttamiseksi. Sillä, että hävitäisimme Suomessa metsää aurinkovoimaloi-
den tieltä, emme todellakaan pysäytä luontokatoa, vaan aiheuttaisimme sitä. 

Näiden ja kaikkien aikaisemmin esitettyjen syiden vuoksi ainoa oikea vahtoehto on: 

VE 0 = HANKETTA EI TOTEUTETA. 

Informointi hankkeesta 

Varaan oikeuden lausua asiasta lisää ja minua tulee informoida hankkeen eri vaiheiden kulusta säh-
köpostilla: 

Mielipide 2 

Mielipiteeni SAJM Holding Oy:n Harjunpään aurinkoenergiahankkeesta antamaan YVA-selostukseen. 

Selostusta varten on tehty laajasti  tutkimustyötä, mikä on hyvä asia. Tutkimustuloksissa mainitaan 
monissa yhteyksissä hankkeen aiheuttavan suurta – tai melko suurta haittaa, esim. vesistölle, linnus-
tolle, eri eläinlajistolle ym.  
Kuitenkin aina loppuyhteenvedossa vähätellään haittoja. 

Tässä muutamia esimerkkejä: 

Väite: “Hankealueita ympäröivät metsäalueet säilyvät ominaisuuksiltaan nykytilansa kaltaisina”. 
Ominaisuudet muttuvat varmasti tuulisuuden ja paahteisuuden vaikutuksesta.  (Myrskytuhot, hyön-
teistuhot, mm. kirjanpainaja). 
Myös viherkäytävän kaventuminen aiheuttaa sen, että hirvet, valkohäntäpeurat ja kauriit ahtautuvat 
ympäröiviin metsäalueisiin, joka johtaa entistä suurempiin taimikkotuhoihin ja muuhunkin ylilaidunnuk-
seen. Varmasti ainakin mustikkakasvusto kärsii. (Kanalinnuille elintärkeä laji). 

Väite: “Muuttolintuihin tai niiden reitteihin ei hankkeella arvioida olevan vaikutuksia”. 
Paneelien tuottama järviefekti on kaikille vesilinnuille vaarallinen. Alueen yli muuttavat myöskin met-
sähanhet, merikotkat ja kurjet, vaikka selvityksessä väitetään ettei  niistä ole tehty hankealueella ha-
vaintoja. 
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Väite: “Järviefektin vaikutus todennäköisesti vähäinen, sillä hankealueen yli ei muuta vesilintuja jotka 
tarvisisivat vesistön lentoon pääsyyn”. 
Kummallinen väite. Sellaisia ovat ainakin kuikka, nokikana ja joutsen. 

Väite:” Merkitys pesimälinnustolle arvioidaan vähäiseksi”. 
Kuinka tulee edes mieleen väittää moista. Kun puusto poistetaan näin valtavalta alueelta, alueen 
luonne muuttuu totaalisesti metsästä teollisuualueeksi.   

Väite: “Sulfiittimailla ei arvioida olevan vaikutusta Harjunpäänjoen happamuuteen”. 
Aivan varmasti on. 

Väite: “Turvemailla pintamaiden poisto voi lisätä humus-ravinne-ja rautakuormitusta vesistöihin”. 
Varmasti lisää ja runsaasti, rakentamisvaihe ja purkamisvaihe pahimmat, mutta päästöjä runsaasti 
koko hankkeen elinkaaren ajan. 

Väite: “Vaikutukset Harjunpäänjoen virtaamiin ja kuormitukseen arvioidaan vähäisiksi”. 
Uskomaton väite, molemmat vaikutukset lisääntyvät jyrkästi. 

Väite: “Harjunpäänjoen vesimuodostumien biologinen tilanne ei heikkene”. 
Varmasti heikkenee. 

Väite: “Hankkeella voi olla kohtalaisia vaikutuksia Harjunpäänjoen kalastoon, mutta vaikutusten arvioi-
daan olevan lyhytkestoisia ja ajoittuvan pääosin rakentamisen aikaan”. 
Ihmeellinen arvio, kun humus- ravinne- sulfiitti- ja muilla myrkkypäästöillä tuhotaan totaalisesti ka-
lasto, pohjaeliöstö ja kutusoraikot, miten vaikutusten voidaan arvioida olevan lyhytkestoisia?  Lisäksi 
ennen mainittuja päästöjä tapahtuu koko hankkeen elinkaaren ajan.Väite: “Haukijärven vedenlaatu 
voi heikentyä väliaikaisesti rakantamisen aikana, mutta sen ei arvioida vaikuttavan Haukijärvestä pur-
kautuvan Haukiojan veden laatuun”. 

Miten tämä yhtälö on mahdollista? 

Väite: “Alueella ei sijaitse hirvien kesä-tai talvilaidun alueita”. 
Alueella nimenomaan on hirvien talvilaidunalueita. 

Väite: “Hankealueen aitaaminen voi vaikuttaa hirvieläinten ja muun suurriistan käyttämiin kulkureittei-
hin”. 
Varmasi vaikuttaa, ja paljon. 

Väite: “Harjunpään aurinkovoimalan rakentamisesta ei arvioida syntyvän merkittäviä yhteisvaikutuksia 
maisemaan”. 
Vaikutukset ovat merkittäviä jo yksinkin,  puhumattakaan yhteisvaikutuksista Kaasmarkun aurinkovoi-
malan kanssa. 

Väite: “Hanke voi vaikuttaa heikentävästi eläinten ravinnon saantiin hankealueella”. 
Tottakai se vaikuttaa aivan radikaalisesti. 

Muita huomioita YVA-selostuksesta. 
Harjunpäänjoen kalastoon kuuluvista on selostuksessa jäänyt pois ainakin aivan tavalliset lajit, kuten 
ahven, lahna, pasuri, särki, sorva, suutari, ruutana ja tärkeimpänä ankerias, uhanalainen laji, jota on 
istutettu aikoinaan Joutsi- ja Tuurujärveen.  Kullaan- Kaasmarkun -Harjunpäänjoki on niiden ainoa 
reitti kutuvaelluksella Sargassonmereen. 
Harjunpäänjoessa esiintyy myös uhanalaista vuollejokisimpukkaa. 
Jos hankkeet, Harjunpää ja Kaasmarkku toteutuvat se on Kaasmarkun- Harjunpäänjoen kalaston ja 
muun eliöstön tuho. 
Vesilupa tarvitaan ehdottomasti. 
Selostuksessa mainitaan aivan oikein, että alueen eläinlajisto on monipuolista. 
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Siitä huolimatta hanke aiotaan toteuttaa, ja eläinlajisto tuhota. 
Lisäksi mainitaan, että alueella on tavattu ilvespentue. 
Suden ja  ilveksen lisääntymis- ja levähdyspaikkojen  heikentäminen on kiellettyä. 
Luonnonsuojelulaki 9/23 78§. 
Aiotaanko tässä rikkoa lakia? 
Susireviirikin alueella on vain ajankysymys, niin paljon susihavaintoja lähialueilla on. 

Hyönteiskartoitus on tekemättä. 

Alueelle suunniteltu 19 laskeutusallasta, mikä on hyvä. 
Niiden huollosta/puhdistuksesta ei ole mainintaa, eikä myöskään siitä kuinka kauan on aikomus tarkk-
kailla pohja- ja pintavesien tilaa. 

Kaikenkaikkiaan hanke aiheuttaa niin suuren luonnontuhon, (vesistö, eläimistö, kasvisto) sekä vaikut-
taa negatiivisesti ihmisiin (harrastusmahdollisuudet, elinympäristö, maisema) ja muutenkin haitat ovat 
moninkertaiset hyötyihin nähden, joten ainoa vaihtoehto on hylätä hanke. 

Mielipide 3 

Ulvilan Harjunpäähän suunnitellun teollisen kokoluokan aurinkovoimalan YVA-lausuntoon mielipiteitä: 

Voimalan kokoluokka on liian suuri. Ei ole olemassa mitään tutkimukseen ja kokemukseen pohjautu-
vaa tietoa lopullisista vaikutuksista vesistöihin, eläimiin ja luontoon. Hiilinieluista on edelleen ristirii-
taista tietoa; ei ole järkeä kaataa 1000 hehtaaria metsää voimalan takia, ja naapuriin suunnitteilla 
vielä toinen voimala, joka lisää metsäkatoa (useita satoja hehtaareja). 

Muokattuja alueita on jo valmiiksi niin paljon, että metsän ja maamuodostumien raivaaminen voimaloi-
den tieltä on aivan järjetön ajatus. Voimalat tulee sijoittaa alueille, missä niistä on vähemmän haittaa. 

Harjunpäässä on paljon alueita, joissa on siirtolohkareita, kivikkoa ja kalliomuodostumia. YVA-
tilaisuudessakin kävi ilmi, että tällaisen alueen muokkaaminen on peruuttamaton toimenpide. 

Vesistöt: Selvityksissä on runsaasti tietoa valumista vesistöihin (Harjunpäänjoki, ja siitä eteenpäin Ko-
kemäenjoki). Näiden vaikutus on huomattava. 

En löytänyt selvityksissä kuitenkaan mainintaakaan mm. lähteistä. Harjunpäässä on olemassa läh-
teitä. (Olen itse juonut lapsena lähdevettä.) Itse seutukin on ominainen sille, että lähteitä voi esiintyä. 
Onko näitä tutkittu tarpeeksi? Ko. alueiden nykyinen tarve on lähinnä kunnostaa ja ennallista niitä, ei 
tuhota. 

Laskeutusaltaat tulevat pilaamaan lisää aluetta niillä kohdin, missä allas sijaitsee. 

luo 3 -merkintöjä (tai muut luonnonsuojelulliset merkittävät kohteet) löytyy lukuisia alueella. Miten voi-
daan millään näitä kohteita ylläpitää paneelien alla? 

Paneelialue aivan kiinni luonnosuojelualueessa (Mäkilä). Onko tämä mitenkään järkevästi ajateltua? 

Paloturvallisuus: Paneelialueeseen liittyy valmistuessaan huomattava paloturvallisuusriski. Millaiset 
vakuutukset on voimalan omistajalla tätä varten? 

Puolustusvoimat: ihmetystä aiheutti puolustusvoimien lausunto, jossa todettiin, että alueella ei ole 
puolustusvoimien kannalta merkitystä. Voisi kuvitella, että suuri voimala-alue on merkittävä strategi-
nen kohde, jos joku valtio haluaa tuhota infrastruktuuriamme. Kaava-alue halkoo metsätiloja, joista ei 
ole tehty vuokrasopimuksia. 

Voimalan rakentajalla/omistajalla on aikomus pitää aluetta 40 vuotta. Herää kysymys, onko ko. yhtiötä 
edes olemassa niin pitkän ajan kuluttua? Kuka korjaa voimalaalueen romun, kun aika on kulunut/yh-
tiötä ei enää ole? Kenen on vastuu? 
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Työllisyysvaikutukset: Alueen työllisyysvaikutukset rakentamisen jälkeen ovat liian positiiviset, tai ai-
nakin epäselvät. Parin laitoshoitajan ja lumenluojan pesti ei mielestäni haittoihin verrattuna ole kovin 
merkittävää. 

Mielipide 4 

Ulvilan kaupungin laadinnassa olevassa osayleiskaavassa on esitetty huomattavia aluevarauksia voi-
majohtolinjoille. 

Ulvilan Harjunpäässä on yksi suurimmista valtakunnallisista muuntoasemista, jolle on tehty sähköase-
man huomattava laajennus vuonna 2011. Samalla tehtiin Alamäentien siirto Harjunpään muuntoase-
man kohdalta kiinteistöllemme (88640300010134 Metsälä). Nämä toimenpiteet vaativat huomattavia 
alueluovutuksia, jotka heikentävät maatilamme metsätalouden toimintaedellytyksiä. 

Kaavassa voimajohtoyhteyksille varatussa alueessa on kaavoitettu kapea reuna alue pois varsinai-
sesta aurinkovoimala-alueesta. Kyseinen alue on osa varattua kaava-aluetta mutta ei ole kaavoitettu 
aurinkovoima-alueeksi. Maanomistajalle on epäselvää miten tämän alueen hinnoittelu tapahtuu. Mie-
lestäni alue on osa aurinkopaneelikenttää ja korvauksen tulee olla sama kuin muunkin kaava-alueen.  

Muuntoaseman laajennuksen tarkoituksena oli mahdollistaa tulevat verkkoliitynnät. Maankäytön ra-
joitteet kohdistuvat erityisen voimakkaana muuntoaseman vieressä oleviin maanomistajiin, joihin itse-
kin kuulun. 

Metsäalueestamme on varattu alue ”mahdollisen” Olkiluoto 4:n 400 kV:n ja 110 kV:n sähkölinjoille 
(Fingrid Oyj YVA vuodelta 2013). Voimajohdon tilantarve on YVA:n ajankohdasta kasvanut. Fingrid 
Oyj:n uudemmassa lausunnossa on lisäksi ilmoitettu tarve uudelle 400 kV:n voimajohtoyhteydelle. 

Ohessa jo tilaa rasittavia sähkölinjoja. Listalla haluan osoittaa, että sähköntuotantoalueiden varaukset 
tilan ulkopuolelle ovat jo nyt kohtuuttomat. 

Tällä hetkellä tilaamme rasittaa seuraavat sähkölinjat. 

Ulvila-Impola 110kV, kiinteistötunnus 88640300010134, Rauma-Ulvila 110 kV, kiinteistötunnus  
88640300010134, Outokumpu- Harjavalta-Ulvila 110 kV kiinteistötunnus 88640300010134, Ulvila-
Kangasala 400 kV kiinteisötunnus 88640300020196, Ulvila-Kangasala 400 kV kiinteistötunnus 
88640300020179, Ulvila-Kangasala 400 kV kiinteistötunnus 88640300020194, Olkiluoto-Ulvila tilatun-
nus 88640300010134, Harjavalta-Ulvila 110 kV,  kiinteistötunnus 88640300010134, Ulvila-Kuorila 
110 kV kiinteistötunnus 886403000010134, Ulvila-Kuorila 110 kV kiinteistötunnus 88640300020196, 
Ulvila-Isosanta 110 kV kiinteistötunnus 886403000134 

Lopuksi: 

Voittoja / bisnestä tekevät sähköyhtiöt eivät mielestäni voi varata yksityisten maa-alueita tulevaisuu-
den mahdolliseen käyttöön maanomistajaa kuulematta ja korvauksetta. Maanomistajalla tulee olla 
mahdollisuus vuokrata tai myydä maansa markkinaehtoiseen korvaushintaan lunastusmenettelyn si-
jaan 

Hankkeen sähkönsiirtolinjan pitää olla osa kokonaishanketta. Koska hanke tarvitsee sähkönsiirtolinjan 
rakentamisessa tulee se sisällyttää hankkeeseen ja korvaus tulee olla paneelikenttäsopimuksien mu-
kainen. 

Hankealueen läpi kulkevien ojalinjojen perkaus / ruoppaus- ja huoltotyöt pitää varmistaa tarvittavilla 
aluerajauksilla (esim. Kylmäkorvenoja). 

Porin seudun vihreät ry / Ulvilan vihreiden toimintaryhmä  
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Suomessa huipputeholtaan kymmenien ja satojen megawattien suuruisten teollisen kokoluokan aurin-
kosähkövoimaloiden rakentamishalukkuus on yllättänyt valtion ja kunnat. Siirtyminen fossiilisista polt-
toaineista kohti vähähiilisiä ratkaisuja on johtanut aurinkosähkötuotannon nopeaan kasvuun. Fossiili-
sen energian hinnat voivat heilahdella mm. kansainvälisten jännitteiden myötä, kuten on viime aikoina 
todistettu.  

Aurinkosähkövoimalan etuja ovat energiaomavaraisuuden ja huoltovarmuuden kasvu, sähköntuotan-
non paikallisuus, kunnan saamat kiinteistöverotulot ja maisemavaikutusten rajoittuminen lähietäisyy-
delle. Aurinkosähkökään ei ole päästötöntä, IPCC laskee aurinkosähkön hiilijalanjäljeksi koko elinkaa-
relta n. 40 hiilidioksidigrammaa kilowattitunnilta, mikä on linjassa liiteasiakirjoissa mainitun 37,2 
gCO2e/kWh- arvion kanssa. Siten aurinkosähkökään ei anna lupaa luopua energiatehokkuuden lisää-
misestä ja kaikenlaisen kulutuksen vähentämisestä. Käyttöikänsä loppupäässä aurinkopaneeleista 
muodostuu merkittävä määrä jätettä.  

Liike-elämältä on tullut toivetta rohkeista ilmastotavoitteista, ja Suomi on sitoutunut alentamaan pääs-
töjään. Aurinkovoimalahankkeilla voidaan lisätä uusiutuvan energiatuotannon kapasiteettia, sekä 
edistää Suomen ilmasto- ja energiastrategian ja energiaomavaraisuuden tavoitteita. Aurinkovoima on 
nämä asiat huomioon ottaen tärkeässä asemassa ja sen avulla saadaan pitkällä aikavälillä tasatuksi 
esim. tuulivoiman tuotannon vaihtelua.   

Aurinkovoimaloiden lupa- ja rakentamiskäytännöt eivät ole vielä vakiintuneita, joten asiassa on syytä 
edetä erittäin harkitsevasti ja ottamalla huomioon eri näkökulmat. Hyvien perusteiden käyttöön pää-
töksenteossa velvoittaa hallitusohjelma, johon on kirjattu aurinkovoimarakentamista ohjattavan raken-
nettuun ympäristöön, turvetuotannosta vapautuneille alueille ja joutomaille pyrkien välttämään tuotan-
nossa olevien peltojen ja metsämaan merkittävää käyttöä aurinkovoimaan.   

Harjunpään aurinkovoimalaa suunnitellaan luontoalueelle, jossa näkyy selvästi ihmisen vaikutus.  

Talousmetsän luontoarvot ovat vähäiset, sillä alue on osittain hakattua nuorta talousmetsää, jonka 
suot on ojitettu ja ojia ruopattu. Luontoselvityksen mukaan alueella on kuitenkin myös luontoarvoiltaan 
arvokkaampia alueita. Voimalarakentamisen lähtökohtana tulisi olla niiden säilyttäminen luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamiseksi.  

Hankesuunnitelmassa on huomioitu luontoselvityksessä tunnistetut arvokkaat kallioalueet, jotka ovat 
muun muassa erittäin uhanalaisen hömötiaisen esiintymisaluetta. Nämä on suunniteltu jätettäväksi 
paneelialueiden väliin. Annankorven peltoalueen eteläpuolelta löydetty liito-oravan lisääntymis- ja le-
vähdyspaikka jätetään suunnitelman mukaan voimala-alueen ulkopuolelle, mutta rajaus on tehty ni-
säkkään kannalta äärimmäisen niukasti. Toiminnan vaikutukset heikentävät liito-oravien asemaa 
elinympäristön muutosten ja elinalueiden pirstoutumisen myötä. Huolta aiheuttaa arvokkaiden aluei-
den jääminen voimala-alueiden väliin. Rakentamista suunnitellaan liito-oravan esiintymisalueen välit-
tömään läheisyyteen ilman erityistä suojaaluetta. Alueella on myös lukuisia luonnon monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaita alueita, joista osa tulee suunnitelmien mukaan häviämään rakentamisen 
myötä. Suunnitelmassa tulisi rajata arvokkaat alueet väljemmin pois rakentamisesta, erityisesti liito-
oravan elinympäristön osalta. Elvansuolle sijoittuva luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tär-
keä alue tulisi niin ikään jättää kokonaisuudessaan koskemattomaksi. Rajausten vaikutus tuotantoalu-
een pinta-alaan on vähäinen, mutta luonnon kannalta merkittävä.  

On huomioitava myös yhteisvaikutukset lähelle suunnitellun Kaasmarkun aurinkovoimalan kanssa, 
sillä nämä kaksi aurinkovoimalahanketta yhdessä muuttavat jo todella merkittävästi yhtenäisen met-
säalueen lajien kulkemiseen ja menestymiseen. Miten satojen hehtaarien paneelikenttien keräämä 
lämpö vaikuttaa koko Kaasmarkun ja Harjunpään alueen luontoon?   

Kokonaisuudessa on huomioitava suunnitellun Pirunkynnen teollisuusalueen tuomat mahdollisuudet. 
Vihreän siirtymän kannalta hankkeet voisivat parhaimmillaan luoda merkittävän vihreän energian ja 
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teollisuuden keskittymän. Teollisuusalueen vahva säsähköverkkokapasiteetti yhdistettynä läheisiin 
aurinkovoimaloihin tukisi alueen yritysten kilpailukykyä ja houkuttelisi alueelle uutta vihreää teolli-
suutta.  

Harjunpään aurinkovoimalan osalta on kuitenkin varmistettava, ettei alueelle muodostu liian tiivistä 
hankekokonaisuutta. Vaikka yksittäinen hanke ei rikkoisi EU:n DNSH-periaatetta (Do No Significant 
Harm), hankkeiden yhteisvaikutukset eivät saa olla sen vastaisia.  

Aurinkovoimalatoiminta vaikuttaa ekologisiin yhteyksiin alueella, sillä paneelialueilla metsämaan me-
netys on huomattavaa. Paneelialueet voivat vaikuttaa ekologiseen verkostoon ja viheryhteyksiin 
pinta-alamenetyksinä sekä este- ja häiriövaikutusten myötä. Voimala vaikuttaa koko ekosysteemiin 
alueella. Metsäalueiden häviäminen ja aurinkovoimaloiden rakentaminen vaikuttaa merkittävästi eläi-
mistöön elinympäristöjen muutosten ja elinalueiden pirstoutumisen myötä muun muassa estäen nii-
den liikkumista. Esimerkiksi ilveksen elinympäristö heikkenee, pirstoutuu tai tuhoutuu osittain. Aurin-
kovoimalan myötä myös osa lepakoiden käyttämistä alueista häviää vaikuttaen lepakoiden ravinnon-
hakuun. Eläinten kulkureittejä suunniteltaessa on otettava huomioon ohjaavatko reitit niitä kulkemaan 
tarkoitettuja eläimiä löytämään uuden ja sopivan vakituisen elinympäristön. Suunnittelun ei tule lähteä 
siitä, mikä on hankkeen tai yleisesti ihmisten kannalta helpointa, vaan painottua minimoimaan osal-
taan hankkeesta eläimille aiheutuvat haitat. Esimerkiksi suurpetoeläimet ohjautuvat loogisesti sinne 
missä on ruokaa tarjolla, joten on myös huomioitava ettei aiheuteta turhaa lisäkonfliktin mahdolli-
suutta ihmisten ja luonnoneläinten välille.  

Aurinkovoimala vaikuttaa myös alueen virkistyskäyttöön ja sen arvoon luontoretkeilyn kannalta. Kom-
pensaationa Ulvilan kaupungin pitää vahvistaa Harjunpään ja Kaasmarkun kylien alueella lähiliikku-
mismahdollisuuksia sekä rakennetussa että rakentamattomassa ympäristössä.  tulee huomioida nuo-
ren, kasvavan metsän kyky sitoa tehokkaasti hiilidioksidia.   

HaHankkeellon runsaasti myönteisiä vaikutuksia, joiden vuoksi kannatamme hanketta tietyin rajauk-
sin.  

Seuraavassa tuomme esille näkökulmia, jotka tulee ottaa huomioon voimalahankkeen jatkokäsitte-
lyssä:    

Voimalarakentamisen ehdottomana lähtökohtana tulee olla arvokkaiden luontoalueiden säilymisen 
turvaaminen – ei riitä, että arvokkaat alueet jätetään rakentamatta, vaan alueiden säilymisen edelly-
tyksiä tulee varjella niin, ettei niiden läheisyyteen rakennettava teollisuus vaaranna niiden olemassa-
oloa.  

Toteutuessaan aurinkovoimala katkoo lähes täysin maakunnallisesti tärkeän haarautuvan viherkäytä-
vän läntisen haaran heikentäen erityisesti pyyn ja metson kaltaisten laajoja, toisiinsa kytkeytyviä met-
säalueita vaativien lajien liikkumista. Hankealueelle jätettävät viherkaistaleet mahdollistavat edelleen 
pohjois-etelä -suuntaisen liikkumisen, mutta kaavassa tulisi varata myös nykyistä suunnitelmaa le-
veämmät itä-länsi -suuntaiset viherkaistaleet.   

Voimalan sijoittumisella lähelle Harjunpään sähköasemaa vältytään pitkien maisemahaittaa ja metsä-
katoa aiheuttavien korkeajännitelinjojen rakentamiselta. Sijainti nopeuttanee myös toiminnan alka-
mista, koska kantaverkon laajentamistarvetta on runsaasti lisääntyvän tuuli- ja aurinkovoiman takia.  

Aurinkovoima-alue johtaa metsän virkistyskäytön menetykseen. Hankkeen hyväksyttävyyden kan-
nalta olisi suositeltavaa huomioida luontoarvojen menettäminen vapaaehtoisella kompensaatiolla 
(luonnonsuojelulaki 9/2023, 98§). Ekologinen kompensaatio tarkoittaa toiminnan aiheuttaman luonto-
haitan korvaamista heikennystä vastaavalla tai sen ylittävällä luontoarvolla toisaalla.   

Aurinkovoima-alueen maaston monimuotoisuutta pitäisi hyödyntää luonnon monimuotoisuuden lisää-
miseen kylvämällä ja istuttamalla alueelle ketokasveja ja paahteisissa olosuhteissa viihtyviä kasveja. 
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Aidattuna alueena alue houkuttelee todennäköisesti maassa pesiviä lintuja, mitä voi edistää sopivilla 
pesiä suojaavilla kasvivalinnoilla.     

Hanke on mittaluokaltaan valtakunnallista kiinnostusta herättävä, mutta samalla laajuutensa vuoksi 
vaikutuksiltaan ennalta-arvaamaton. Hankkeen vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida yhteisvaiku-
tukset muiden lähellä sijaitsevien tai suunniteltujen hankkeiden kanssa.  

Hankealueelle sijoittuvien soiden ennallistaminen voisi tulla kyseeseen siten, että paneelikentän ra-
kentamisen yhteydessä suoalueiden ojat täytetään. Tällöin alue vettyy ja turpeen kasvuhuonekaasu-
päästöt laskevat, alueen ravinteiden ja kiintoaineiden pidätyskyky paranee ja luonnon monimuotoi-
suus lisääntyy alueella. Tällaista käytäntöä on suunniteltu Joroisten Kaskisuon aurinkovoima-alueelle, 
mikä käsityksemme mukaan on ollut yksi peruste sen saamalle runsaalle julkiselle investointituelle. 
Kaskisuo | www.energiequelle.de   

Voimalan elinkaareen liittyvissä kasvihuonekaasulaskelmissa merkittävän päästölähteen muodostaa 
kasvillisuuden niitto. Niitetty kasvusto muuttuu osittain humukseksi, mutta aiheuttaa hajotessaan 
myös päästöjä. Tätä ei ollut huomioitu laskelmissa. Lampaiden tai mahdollisesti muiden soveltuvien 
eläinlajien käyttö korvaamaan niittoa vähentäisi näitä päästöjä ja toisaalta vapauttaisi peltopinta-alaa 
muuhun käyttöön kuin näiden eläinten rehuntuotantoon.  

Aurinkopaneelikenttää lisää avoimuutensa takia myrskytuhoja kenttään rajoittuvissa metsäalueissa. 
Kaavamääräyksissä pitää mainita, että näiden metsäalueiden suojaksi jätetään paneelikenttäalueelle 
riittävä suojametsä.    

 

https://www.energiequelle.de/fi/kaskisuo/
https://www.energiequelle.de/fi/kaskisuo/
https://www.energiequelle.de/fi/kaskisuo/
https://www.energiequelle.de/fi/kaskisuo/
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Asia: Luonnonsuojelulain 35§ mukainen lausunto 03.09.2024 Varsinais-Suomen ELY-keskukseen 
lähetetystä Natura-arvioinnista koskien Harjunpään aurinkovoimalahankkeen vaikutuksia 
Kaasmarkun Natura-alueeseen, SAJM Holding Oy (Sun 1 Oy ja Sun 3 Oy),  

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa että Ulvilan Harjunpään aurinkovoimalahanke on 
massiivinen ja heikentää Kaasmarkunmäen Natura-alueen liito-oravan kulkuyhteyksiä 
huomattavasti Natura-alueesta länsisuuntaan ja pohjoiseen, samalla kun toinen Ulvilan 
aurinkoenergiahanke vaikuttaa Kaasmarkunmäestä itään ja pohjoiseen. Aurinkovoimalahankeen 
alle jäävät laajat metsäalueet poistuvat pysyväisluonteisesti metsäkäytöstä. Hankealue rajautuu 
etelässä peltoon ja myös Fingridin laajenemassa oleva sähkölinja on hankealueen sisällä. 

Kaasmarkunmäen lähialueen ja hankealueen liito-oraville soveltuviin ympäristöihin on kohdistunut 
Natura arvioinnin mukaan merkittäviä hakkuita ja hankealueen puusto on nuorta. 
Energiatuotantoalueen suunnittelu on osaltaan kiihdyttänyt hakkuita lähialueelle. Liito-oravaa ei ole 
havaittu Kaasmarkun Natura-alueella keväällä v. 2024 (Sitowise Oy) ja Natura-alueen suojelun 
perusteena olevan direktiivilajin tilanne vaikuttaa heikolta. Liito-oravalle yli 100 metriset ylitykset 
ovat hankalia ja hanke-alueiden osa-alueiden välissä on Fingrid Oyj:n kaksi 400 kV 
voimajohtolinjaa ja välittömässä läheisyydessä sähköaseman alue (joilla molemmilla merkittävää 
laajentumistarvetta).  

Hannu Lahtinen on lähettänyt 28.08.2024 päivätyn kaavaluonnosversion Ulvilan Harjunpään 
aurinkovoimalan kaavasta. 

Lieventävät toimenpiteet 

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, että suunnitelman tai hankkeen ehdottaja voi ehdottaa 
lieventäviä toimenpiteitä ja/tai toimivaltaiset kansalliset viranomaiset saattavat edellyttää niitä 
asianmukaisessa arvioinnissa havaittujen mahdollisten vaikutusten estämiseksi tai niiden 
vähentämiseksi niin paljon, että ne eivät enää vaikuta haitallisesti alueen koskemattomuuteen. 
Lieventävien toimenpiteiden määrityksen on – varsinaisen vaikutustenarvioinnin tavoin – 
perustuttava luotettavaan käsitykseen kyseessä olevista lajeista ja luontotyypeistä. (Komission 
tiedonanto C(2018) 7621 final, Bryssel 21.11.2018, Natura-alueiden suojelu ja käyttö).  

Jokainen lieventävä toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja on esitettävä tieteelliseen 
näyttöön perustuva selostus siitä, miten toimenpiteellä poistetaan havaitut haitalliset vaikutukset tai 
vähennetään niitä. Tämän lisäksi olisi ilmoitettava, miten ja milloin toimenpiteet toteutetaan ja kuka 
ne toteuttaa ja millaisia järjestelyjä otetaan käyttöön toimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi 
ja tarvittavien korjaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Asiassa 51 C-142/16 (37–45 kohta) on 

mailto:kirsi.nieminen@ely-keskus.fi
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niin ikään tuotu esiin, että lopullisten tietojen tulee olla käytettävissä luvan antamishetkellä. 
(Komission tiedonanto C(2018) 7621 final, Bryssel 21.11.2018, Natura-alueiden suojelu ja käyttö). 

Natura-arvioinnissa suunnitellut lieventävät toimenpiteet ja ELY-keskuksen esitykset 
hankkeen lieventävien toimien täydentämiseksi: 

ELY-keskuksen käsityksen mukaan yleiskaava-alueen tulisi hankeen eteläpuolella ulottua peltoon 
saakka, jotta siinä voidaan käsitellä sekä sähköaseman laajentuminen ja liito-oravan tarvitsemat 
kulkuyhteydet. Varsinais-Suomen ELY-keskus esittääkin, että aluetta kavennetaan edelleen 
Rankhuhdan kohdalla, koska tällöin jää tilaa sekä liito-oravan yhteyksille ja mahdolliselle 
sähköaseman laajentumiselle. Laajin hankealueen sisällä oleva ekologinen yhteys MY-alue menee 
osin Elvan osin avoimen suoalueen läpi. Tämän takia liito-oravan yhteysmahdollisuudet 
suunnitellun energia-alueen läpi ovat tällä hetkellä heikot. ELY-keskus esittää, että 
Nokkoselevonkallion yms. GE-alue voisi olla myös MY-aluetta ja keinotekoisiin hyppypuihin 
voitaisiin panostaa tällä alueella/kohdalla Fingridin sähkölinjan ylityksen osalta. Lähin asuttu liito-
oravapaikka hankealueella on inventoinneissa havaitulla Annankorven alueella, jonne tulisi 
osoittaa riittävät yhteydet. Natura-arvioinnissa todetaan että ”itse hankealueelta tai sen 
välittömästä läheisyydestä ei ole liito-oravahavaintoja viimeisen 20 vuoden ajalta (Suomen 
Lajitietokeskus, 2024)”, mutta Annankorvelta lajilta löytyi lisääntymis- ja levähdyspaikka hankkeen 
omissa inventoinneissa (Ahlman Group Oy). Annakorvelta on noin 4,5 km matka 
Kaasmarkunmäen Natura-alueelle. 

Natura-arvioinnissa on suunniteltu, että paneelialueiden reunoille jätetään puustoiset noin 50 m 
leveät suojavyöhykkeet aidattavan hankealueen sisäpuolelle ja todetaan, että liito-oravan 
elinympäristöä lisätään huomioimalla liito-oravan elinvaatimukset metsien hoidossa: 
”Suojavyöhykkeiden keskiosaan ja ulkoreunoille jätetään yli 10 metriä korkeita puita (haapa-kuusi-
metsälaikkuja) liito-oravien liikkumisen mahdollistamiseksi. ”ELY-keskus toteaa, että 
suojavyöhykkeet ja metsälaikut ovat hyvä ajatus ja ne tulee osoittaa myös kaavakartalla riittävin 
määräyksin.  

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa konsultin kanssa keskusteltuaan, että on epäselvää miten 
mahdolliset pelastusviranomaisten edellyttämät huoltotiet/pelastustiet huomioidaan kaavassa ja 
Natura-arvioinnissa. Tuleeko pelastuskaluston levyisiä teitä olla aurinkopaneelikentän ympärillä ja 
ovatko ne suojavyöhykealueella?  Kaavakartassa (ELY-keskukseen lähetetty luonnos 28.08.) ei 
näy pelastusteitä? Asia vaatinee jatkosuunnittelua koska aurinkovoimalan ympärille mahdollisesti 
rakentuva tieverkosto voi kaventaa ekologisia yhteyksiä ja vaikuttaa myös suunniteltuihin 
suojavyöhykkeisiin. Teiden toteuttaminen tulee huomioida jatkosuunnittelussa. 

Alueelle on suunniteltu jätettäväksi lieventävinä toimina paneelialueiden väliin 10–20 m levyiset 
viherkaistat/ekologiset yhteydet mm. S-2 merkinnöin. Kaavamääräyksissä todetaan että ”yli 10 
metriä korkeat puut alueelta voidaan poistaa varjostusvaikutusten estämiseksi. Kaavoitusprosessi 
on vielä kesken, joten lopullisia kaavamerkintöjä ei ole vielä vahvistettu ”. Natura-arvioinnissa 
todetaan, että ko. viherkaistoille on suunniteltu jätettäväksi matalaa puustoa (< 10 m) ja 
tutkimusten mukaan nuoret yksilöt voivat käyttää liikkumiseen eri korkuisia puita, myös 
matalampaa puustoa (Metsäkeskus, 2023).  Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, että liito-
oravan kannalta on tärkeä saada riittävät toimivat kulkuyhteydet Natura-alueelta muuhun 
metsäelinympäristöverkostoon. Kulkuyhteydet eivät saa olla niin kapeita, etteivät ne 
todellisuudessa toimi. Natura-arvioinnissa on todettu että ”laskelmien perusteella yli 20 metrin 
etäisyydelle jätetyt 15-20 metriä korkeat puut eivät muodosta varjoa kevät- ja syyspäivän 
tasauksen välisenä aikana. Aurinko paistaa tuona aikana noin 45 asteen kulmassa ja kesäpäivän 
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aikaan 90 asteen kulmassa.” Ekologisten käytävien laatuun vaikuttaa niiden koko. ELY-keskus 
esittääkin, että viherkaistoista/käytävistä voisi jäädä osa pois mutta osa voitaisiin toteuttaa riittävän 
laajana, ainakin 50 metrin laajuisena, niin että niiden keskelle voidaan antaa kasvaa korkeampaa 
puustoa ja niissä olevan korkeamman puuston jättäminen osoitetaan kaavamääräyksissä. Natura-
arvioinnissa on koottu liito-oravaan liittyvää tutkimustietoa ja todetaan, että rakentamisen 
ulkopuolelle rajattavan ekologisen käytävän leveys tulisi olla mieluiten noin 30 – 40 metriä 
(Selonen & Hanski, 2004) mikä tukisi laajempien käytävien perustamista. Olisi vielä myös hyvä 
selvittää miten sähkönsiirto hankealueen sisällä aiotaan toteuttaa, kaventaako se - tai jotkin muut 
huoltotoimet - viherkaistojen tai suojavyöhykkeiden puustoista aluetta? 

Pöntötys on hyvä toimenpide, tulee vielä riittävällä tarkkuudella osoittaa pönttöjen määrä ja alueet 
joihin pönttöjä laitetaan (vrt. Komission tiedonanto). 

Jos suojavyöhykkeitä halutaan osoittaa kaavassa lieventävänä toimena, niin ne tulee kaavassa 
osoittaa riittävin kaavamääräyksin. Lisäksi kaavassa tulisi osoittaa puuston turvaavat 
kaavamääräykset kohtiin, jossa ekologinen yhteyskäytävä kulkee sähkölinjan läpi. Itse sähkölinjalle 
olisi tärkeää osoittaa alueet, joihin voidaan toteuttaa keinotekoisia hyppy-yhteyksiä ja turvata 
yhteyksien jatkuminen molemmin puolin sähkölinjaa. 

MY-alueiden kaavamääräykset on esitetty lieventävänä toimenpiteenä. Tällöin asia tulee 
huomioida riittävin kaavamääräyksin. Natura-arvioinnin laatinut konsultti oli keskustellut asiasta 
kaavoittajan kanssa (keskustelu puhelimitse Iiro Ikonen – Anna-Riikka Pehkonen-Ollila 05.09). Nyt 
Natura-arvioinnissa esitettynä lieventävänä kaavamääräyksenä on "MY-3" ja "Maa- ja 
metsätalousvaltainen alue, jolla on erityisiä ympäristö ja luonnonarvoja". Kaavamerkinnälle on 
määritelty tarkemmin alueen käyttöön liittyvät toimenpiteet seuraavasti ”Alueen käyttöä 
suunniteltaessa ja toteutettaessa tulee kiinnittää huomiota erityisiin ympäristöarvoihin, 
viheryhteyksien säilymiseen ja ympäristönhoitoon. Luonnon monimuotoisuuden kannalta 
merkittävät alueet tulee säilyttää mahdollisimman luonnonmukaisina.”  Em. määräys on, ottaen 
komission ohjeet lieventävistä toimista, liian tulkinnanvarainen.  Kaavamääräyksien tulee olla 
yksityiskohtaisemmat, jos niitä halutaan käyttää Natura-arvioinnissa lieventävänä toimena. Liito-
oravan yhteydet tulee turvata kaavamääräyksin niin että alue tulee säilyttää jatkuvapeitteisenä ja 
järeät ja järeytyvät haavat tulee säästää alueella ja haapajatkumo turvata.  

Natura- arvioinnissa esitetty koira-avusteinen liito-oravakartoitus/  lajin liikkumisen seuranta on niin 
ikään hyvä lieventävä toimenpide ja toteuttaa tässä tilanteessa komission tiedonannon ehtoja 
toimenpiteen vaikuttavuuden seurannasta. Asiasta tulee tehdä myös lähtötilanteen kartoitus 
samalla menetelmällä. Koira-avusteisen kartoituksen avulla saadaan tarkkaa kuvaa liito-oravien 
liikkeestä alueella. 

Yhteenveto 

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen käsityksen mukaan ilman suunniteltuja lieventäviä toimenpiteitä 
hanke heikentää merkittävästi Natura-alueen suojeluperusteita. Natura-arvioinnissa on hyvin 
huomioitu ELY-keskuksen aiempia kommentteja ja pyritty osoittamaan erilaisia lieventäviä 
toimenpiteitä: mm. ekologiset yhteydet ja niiden huomiointi kaavoituksessa, pöntötys, 
puustoistutukset ja seurannan järjestäminen. Lieventävien toimenpiteiden toteutukseen liittyvät 
järjestelyt eivät ole kuitenkaan vielä riittäviä eikä riittävän yksityiskohtaisesti kuvattu komission 
ohjeiden mukaisesti. Lisäksi on muutamia avoimia merkittäviä kysymyksiä mitkä tulee selvittää ja 
ratkaista (huoltotiet, kaava-alue). 

Varsinais-Suomen ELY-keskus arvioi, että myös Natura-arvioinnissa esitetyllä tavalla toteutettuna 
Harjunpään energiahanke (Natura-arvioinnin päiväys 30.08.2024, toimitettu 04.09.2024) heikentää 
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merkittävästi (ottaen huomioon yhteisvaikutukset) Kaasmarkunmäen Natura-alueen 
suojeluperusteena olevan lajin liito-oravan tilaa ja sen elinkykyä Natura-alueella.  

Toisaalta ELY-keskus arvioi, että toteuttamalla lieventämistoimia Natura-arvioinnissa suunniteltua 
tehokkaammin ELY-keskuksen edellä edellyttämällä tavalla (ottaen myös huomioon komission 
tiedonannon lieventäviä toimia koskeva evästys) niin hankkeen haitat eivät välttämättä olisi 
merkittäviä ja hanke voisi ELY-keskuksen arvion mukaan olla mahdollista toteuttaa ilman 
luonnonsuojelulain 39§ mukaista valtioneuvoston lupaa.   

Muutoin Varsinais-Suomen keskus pitää Natura-arviointia riittävänä: merkittäviä vaikutuksia 
Kaasmarkunmäen boreaalisiin luonnonmetsiin ei ole.  

ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkö on ottanut tässä lausunnossa kantaa hankkeeseen vain 
Naturan suojeluperusteena olevien luontoarvojen kannalta. Kaasmarkun Natura-alueen omistaa 
Metsähallitus, joten lausuntoa Natura-arvioinnista tulisi pyytää myös heiltä. 
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